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Messieurs , 

Sur la proposition de votre section de philosophie , vous 
aviez mis au concours le sujet suivant : 

« 1* Rechercher, en s'appuyant sur des faits certains, et non sur 

% « des assertions passionnées, équivoques ou intéressées, quel pro- 

« grès et quel changement s'étaient accomplis dans l'esprit de 
« Leibnitz , depuis sa thèse De principio individui , soutenue à 
« rUniversîté de Leipsick, en 1663, jusqu'à son voyage en France, 
« et déterminer avec précision où Leibnilz en était parvenu en 
« philosophie et dans les diverses parties des connaissances hu- 
« maines, avant son séjour à Paris, dès Tannée 1672, et avant le 
<r commerce intime qu'il forma avec les hommes les plus illustres 
« qui y florissaient alors , Huygens, Arnauld, Malebranche, poujt 
« établir la part plus ou moins considérable que le cartésianisme 
« et la France peuvent réclamer dans le développement du génie 
« de Leibnitz ; 2^ à quelle époque paraît le principe propre de 
« Leibnitz , que la force est l'essence de toute substance ; 3* du 
« caractère nouveau introdmt dans les discussions philosophiquer 
« par l'intervention de l'érudition et de la critique , c'est-à-dire, pas 
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« l'histoire même de la philosophie , jusqu'alors entièrement ué- 
« gligée et ignorée ; 4" établir en quoi consiste ce qu'on appelle 
« l'éclectisme de Leibnitz ; 5° apprécier la polémique instituée par 
« Leibnitz contre ses trois grands contemporains , Descartes , Spi- 
« noza et Locke ; insister particulièrement sur la critique des di- 
c verses théories de Descartes ; exposer et juger le rôle de Leib- 
« nitï à l'époque de la persécution du Cartésianisme ; 6" des 
<v théories les plus célèbres auxquelles demeure attaché le nom de 
« Leibnitz, par exemple la loi de continuité, l'harmonie préétablie, 
« la monadologie; 7* terminer par un examen approfondi de l'ou- 
« vrage par lequel il a couronné ses travaux, la Théodicée; la 
« comparer avec celles de Platon , d'Aristote , des Alexandrins , 
« dans l'antiquité; de saint Anselme et de saint Thomas, aumoyen- 
« âge ; de Descartes , de Malebranche et de Clarke , chez les mo- 
<( dernes ; 8** enfin l'Académie demande aux concurrents , comme 
« une sorte de conclusion pratique de leurs mémoires , d'assigner 
« la part du bien et celle du mal dans l'ensemble de la philosophie 
« de Leibnitz, et de faire voir ce qui en a péri et ce qui en sub- 
« siste, et peut être mis à profit par la philosophie du xix* siècle. » 

Tel était, Messieurs, le sujet dont vous aviez fait choix ; 
il avait en lui-même sa grandeur et vous ne Taviez pas di- 
minué par les termes de votre programme. Tout en aidant 
les concurrents de vos indications et de vos prescriptions, 
vous ne leur aviez pas imposé une tâche commune ni mé- 
4]iocre ; vous leur demandiez beaucoup , même des nou- 
veautés s'il était possible, et sinon des lumières, qui mis- 
seût dans tout leur jour les divers points soit d'histoire, 
soit de doctrine, que comprenait la vaste étude à laquelle 
vous les convoquiez. 

Leibnitz avait déjà été introduit dans plus d'un de vos 
concours ; mais ce n'était pas en son nom et pour l'ensemble 
de sa philosophie ; c'était à son rang, à sa place, et pour la 
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part de doctrine, qui pouvait Ty rattacher; il n'en était pas 
Tunique ou prééminent personnage. Dans celui-ci, il s'agis- 
sait de Leibnitz lui-même, de Leibnitz avant tout, et dans 
toute la suite, la génération et la valeur de ses pensées 
propres. Sujet non sans grandeur, nous le répétons, et peu 
fait pour la foule, mais sur lequel cependant vous aviez 
droit de compter, pour vous assurer sinon le nombre, du 
moins la qualité et la haute distinction des concurrents 
auxquels il s'adressait. Votre espoir n'aura pas été 
trompé. 

Vous n'avez, en effet, reçu que deux mémoires, mais ces 
deux mémoires sont d'un ordre très-élevé, et, comme vous 
le verrez par les conclusions que nous vous soumettrons, si 
nous avons éprouvé quelque embarras dans notre justice, 
c'est pour les dignement récompenser l'un et l'autre, selon 
leurs mérites divers, mais également lecommandables. 

Dans l'examen que nous allons en faire, nous commen- 
cerons par celui qui porte le n"* 1 , et qui est un manuscrit 
de 525 pages in-i"^, d'une écriture très-fine , avec cette 
épigraphe : « Leibnitz est le dernier et le plus grand des 
Cartésiens { Cousin , fragments de philosophie Carté- 
sienne], » 

Si un premier moyen de vous satisfaire était une fidélité 
exemplaire à l'esprit comme à la lettre de tout votre pro- 
gramme, vous devez savoir un grand gré à l'auteur de s*être 
si exactement conformé, sous ce rapport, à vos intentions. 
Son plan, en effet, n'est que la traduction et l'arrangement 
en titres de chapitres de vos différentes propositions, comme 
son œuvre n'en est que le développement régulier, propor- 
tienne et complet. Ainsi il a successivement traité de Leib- 
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nitz dans les Universités d'Allemagne y de Leibnitz en 
France, de la Polémique de Leibnitz, de sa Doctrine 
générale, de sa Théodicée en particulier, et il a conclu 
par un jugement motivé sur ce qu'il y a de vrai et de faux, 
sur ce qu'il y a par conséquent à conserver avec profit ou à 
rejeter avec discrétion dans Fensemblede sa philosophie. 

Ce cadre large etsimple^à la fois, Tautèur Ta bien rem- 
pli, et on trouve à Ty suivre un constant intérêt. 

Après une introduction d'un caractère élevé, et qui fait 
bien espérer du mémoire lui-même, vient un récit de Ten- 
fance de si bonne heure studieuse de Leibnitz, de sa pre- 
mière éducation, de sa vie dans les différentes écoles, qu'il 
fréquente en Allemagne, de l'instruction qu'il y reçoit, des 
travaux qu'il y tente, des rapports qu'il y a avec ses prin- 
cipaux maîtres, avec J. Thomasius en particulier; et ce 
récit, qui sans rien renfermer de nouveau en lui-même offre 
cependant d'utiles éclaircissements, vous paraîtrait suiBsant 
et vous n'exigeriez rien de plus de l'auteur, si, nous le 
disons d'avance , son heureux et habile compétiteur ne 
devait à cet égard vous rendre plus difficiles, en vous don- 
nant la preuve qu'on pouvait mieux faire encore au moyen 
de pièces, jusque là ignorées ou négligées, celle entre autres 
où Leibnitz expose lui-même directement l'état de ses 
connaissances à cette époque de sa vie. Ici rien de sem- 
blable, rien de neuf ni de rare, rien par conséquent, qui 
doive beaucoup nous arrêter. Seulement il est deux ques- 
tions, que l'auteur se pose à la suite et au terme de cette 
espèce de biographie, et que nous examinerons avec lui. 
La première est celle-ci : où en était avant 4^72, c'est-à- 
dire, avant son voyage en France, la pensée de Leibnitz? 
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La seconde : quelle connaissance avait-il alors de la philoso- 
phie de Descartes? Pour Tune comme pour l'autre il faut 
d*abord se rappeler les principales productions, qu*à cette 
époque dé sa vie, c'est-à-dire à Tâge de S5 ans, il avait 
déjà publiées ; c'étaient sa thèse De principio individui en 
1663; sa dissertation De arte combinatorid , env1666; sa 
Confessio naturm contra atheistas, en 4668; sa Lettre à 
Thomasius et sa Dissertation sur le style philosophique de 
Nizolius en 4669 et 4 670 ; sa De/en^io trinitatis per nova 
reperta logica, dédiée au baron de Boinebourg, en 4669; 
sa Demonstratio possibilitatis mysteriorum eucharistim, 
en 4671 , et quelques autres opuscules encore. 

Il avait dès lors aussi commencé à lier ee fécond com- 
merce de lettres, qui en servant de prélude, de commen- 
taire ou de complément à ses divers écrits, devait les éclairer 
d'une lumière nouvelle. 

Or, si à l'aide de ces données, on veut chercher avec l'au- 
teur la réponse aux deux questions, qui viennent d'être 
posées, on trouve quant à la première, que Leibnitz, à cette 
époque, partagé entre Démocrite et Aristote, entre le méca- 
nisme et le dynamisme , quoique déjà avec plus de pen- 
chant pour celui-ci que pour celui-là; fort peu engagé encore 
et fort peu avancé dans les études mathématiques , mais 
très-occupé de métaphysique, de droit, de morale et de 
religion, avait déjà en germes sur Dieu, l'âme et le monde, 
les principales conceptions, dont se composa par la suite 
son système de philosophie; et sur la seconde, on s'assure 
que dès 1661, Leibnitz connaissait Descartes; qu'il avait 
même à se défendre d'en être le partisan, témoin sa lettre 
à Thomasius (en 1662); qu'il en parlait dans les meilleurs 
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termes, rappelant sublimis in tnetaphysica, et Tassociant 
aux plus grands noms de la philosophie ancienne e( mo~ 
derne; que s'il n'en avait pas encore approfondi et Jugé les 
diffiérentes doctrines, comme plus tard il le fit, il en avait 
cependant déjà cette première et suffisante connaissance, 
qui devait bientôt exciter sa plusp ersévérante et plus péné- 
trante attention. 

Leibnitz , avant- son voyage en France, savai t donc déjà 
de Descartes assez pour désirer^n savoir davantage et pro- 
fiter av^ empressement de la studieuse familiarité, dans 
laquelle il allait entrer avec les principaux de ses disciples. 

Le voici en effet en France , où Font amené deux des- 
rms , deux ambitions, mais dont Tune est plutôt le pré- 
texte , et l'autre le vrai mobile de sa détermination , celle 
de proposer au nom de son souverain, et de faire accepter à 
Louis XIV, ce projet d'une expédition en Egypte, qui avait 
bien , du moins , au point de vue des intérêts de TAlle- 
magne, sa portée politique, et celle qui était sa plus sé- 
rieuse et plus ardente passion , de vivre dans ce monde phi- 
losophique et académique, qui florissait alors de toutes parts 
à Paris, et où il devait d'abord se trouver en liaison avec 
Huygens , Arnauld, Malebrancbe et les Cartésiens. Quel y «st 
l'emploi de son temps après les soins qu'il doit à sa missioB 
politique? Les mathématiques avant tout, et les mathéma- 
tiques avec de tels progrès , que nous aurons à voir avec 
l'autre concurrent, l'auteur du mémoire n** 2, s'il n'y a pas 
des preuves , d'autres preuves que celles qui ont été pro- 
duites jusqu'ici, qu'il était dès lors sur la ti*ace de sa 
grande découverte du calcul différentiel. Mais grâce à son 
merveilleux instinct métaphysique, à sa forte culture philo- 
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sophique , à ses études de plus en plus approfondies de la 
doctrine de Descartes» à la société et au concours des hom- 
mes éminents, parmi lesquels il vivajten continuel échange 
de pensées , il ne se borne pas aux recherches mathéma- 
tiques. Encore disciple, mais déjà avec indépendance et 
réserve , de la philosophie Cartésienne , il en suit le déve- 
loppement avec une diligente sollicitude, il s'inquiète de 
certaines de ses applications , corrige , abandonne ou com- 
bat certaines de ses théories , et cependant s'affermit dans 
les idées qui lui sont propres , les méditant , les discutant , 
les éprouvant, par l'histoire et la critique, Jusqu'à ce 
qu'enfin il en publie le résultat le plus générai dans un 
petit écrit de 1691^ qui a pour titre : « Si V essence des 
corps consiste dans l* étendue i )> C'est sa théorie de la 
substance , d'où procède toute sa philosophie. 

Sa philosophie est donc, à sa source, profondément 
psychologique; car elle dérive de l'idée de force , laquelle 
ne relève que de la science de l'âme , dont toutes les autres 
la reçoivent. L'auteur du mémoire n® 1 ne l'a peut-être pas 
assez dit, aimant mieux s'en tenir à l'assertion de Leibnitz, 
qui,, se faisant lui-^même illusion, ou négligeant de s'ex- 
primer avec assez de précision , pense que c'est à la spécu- 
lation mathématique et théologique qu'il doit lai^otionde 
substance, conçue comme force vive, quoique cependant ce 
ne soit et ne puisse être que dans l'observation psycholo- 
gique qu'en principe il la puise. 

C'est bien là, en eSdty le fond et Tesprii même de sa philo- 
sophie ; mais, avec cet esprit qui la pénètre et la vivifie, elle 
a son moyen d'accroissement, de développement, d'étendue 
et de sûreté à la fois, qui lui est aussi d'un grand secours ; 
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DODs voulons dire Fhistoire mise au service de la ddctrine, 
et la critique venant en aide par l'érudition à la spéculation, 
en un mot l'éclectisme. L'éclectisme n'est pas un maître en 
philosophie, il n'est qu'un serviteur; mais si ce serviteur 
est bien dirigé et bien employé , il contribue à assurer la 
fortune de celui qui a la sagesse de se l'attacher. Ce servi- 
teur, à la différence et au désavantage de Descartes» qui 
l'a trop dédaigné, Leibnitz, mieux avisé, l'a curieusement 
recherché , se l'est constamment associé et s'en est bien 
trouvé. C'est ce que l'auteur du mémoire n® 4 a parfaite- 
ment démontré, dans un chapitre plein d'intérêt, où, pas* 
sant en revue les principales sources historiques, auxquelles 
Leibnitz a puisé, il s'applique à faire voir tout ce qn^il 
en a discrètement tiré pour affermir, étendre et féconder sa 
propre philosophie. 

Il n'excelle pas moins à exposer cette philosophie elle- 
même, en la suivant sous les deux formes qu'elle revêt, 
celle de la polémique , et celle de la doctrine proprement 
dite. 

Par la polémique , Leibnitz entre en lutte particulière- 
ment avec trois de ses grands contemporains , Descartes , 
Spinoza et Locke ; il ne faudrait pas oublier Bayle, Newton 
et Clarke, et l'auteur du mémoire ne les oublie pas ; mais 
c'est surtout de la triple dispute que nous venons d'indi- 
quer, qu'il est occupé ici. 

Après avoir commencé par être le disciple, il est vrai,, 

» 

assez réservé de Descartes, Leibnitz avait fini par en être le 
}ug€ , et le juge même assez sévère. 

L'auteur du mémoire n® 4, tout en reconnaissant la 
justesse de certaines de ses critiques et l'importance de cer- 
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laines de ses réforme$> auxquelles je rend particulièremeot 
propre cette grande puissance de transmutation (expression 
de Leibnitz ] qui est un des tmits de son génie, s*élève en 
même temps contre ce qu'il y a parfois d'excessif et de mal 
fondé dans ses objections et ses attaques. 

Ainsi il n'approuve pas que Leiboitz rejette le critermm 
de Descartes tiré de l'évidence ou de la clarté des idées > et 
qu'il propose à la place cdui du principe de contradiction, 
qui y moins général en lui-même , n'a d'ailleurs son carac- 
tère que grâce à l'évidence dont il est revêtu et relève par là 
de la règle plus simple et plus large de Descartes. 

Leibnitz fait aussi à Descartes le r^rocbe de trop s'en- 
fermer dans le pur cogito, et de n'avoir, à ce point de vue, 
qu'une philosophie de la pensée. 

Mais le cogito , à le bien prendre , remarque avec rslison 
l'auteur, n'est-il pas plus large qu'il ne le suppose? N'est- 
il pas, pour Descartes, l'âme avec toutes ses facultés? C'est 
la pensée, sans doute, mais c'est aussi autre chose; c'est 
la pensée avec tout ce qu'elle enveloppe et embrasse en son 
sein, le moi, riche de tout ce que contient et prodi|it sa 
féconde activité. N'y a-t-il pas là autant que dans la monade 
elle-même? 

Et quant à cette passivité de la substance, dont triomphe 
Leibnitz comme d'une faiblesse dans Descartes, il faut 
encore distinguer. C'est la substance du corps qui, rame- 
née à la simple étendue, est passive dans Descartes. 
Hais celle de l'âme l'est^lle également? est-elle , plus que 
dans Leibnitz, privée d'intelligence, de sentiment et de 
liberté, par conséquent d'activité? Et si , par telle ou telle 
des opinions particulières, bien plus certainement que par 
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êa philosophie générale , Descartes porte quelque atteinte à 
cette essentielle propriété, Leibnitz ne tombe-t-il pas lui- 
même dans um semblable faute, et son dynamisme n'a-t- 
il pas été, avec quelque raison, accusé de fatalisme? sa 
monade n'est-elle pas comme une horloge moi^tée de toute 
éternité pour marquer Theure que lui fixe un ordre inva- 
riable? Est-ce là l'âme dans sa vraie vie ? 

Voilà quelques escemples de ce que l'auteur du mémoire 
n* 4 reprend dans la polémique trop agressive de Leibnitz 
contre Descartes. 

Dans celle qu'il dirige contre Spinoza, il prend mieux 
ses avantages. Descartes , en effets a bien pu, par telle ou 
telle de ses expressions, telle ou telle de ses définitions ' 
dont, d'ailleurs , il n'aurait pas admis les fâcheuses consé- 
quences , infirmer outre mesure la substance créée devant 
la substance incréée; mais ce n'est pas là l'esprit, le fond 
sérieux et, si ^n peut le dire, le dessein de sa doctrine. 
Je pense donc je suis, voilà son premier principe ; veilà 
sa foi au début, et sa foi jusqu'à la fin. Avec cela on trouve 
Dieu, mais on ne se perd pas en Dieu ; on s'y rattache , 
mais on s'en distingue. De deux existences on n'en fait pas 
qu'une; on est soi et on reste soi , tout en sentant son rap- 
port avec un autre être que soi , avec le Souverain-Être. On 
ne peut donc justement diriger contre Descartes les mêmes 
attaques que contre Spinoza, et traiter, à la modération 
près, le système de l'un comme celui de l'autre. Il y a djms 
le Spinozisme autre chose qu'un Cartésianisme immodéré. 

Chez l'auteur de r£^Aigt*e , en effet, la substance est 
définie , entendue , acceptée dans un tel sens et avec de 
telles conséquences, et il est permis d'ajouter, avec de 
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telles intentions , qu'il nesau^l y en avoir pins d'une , et 
que, si l'homme et le monde demenreat/ c'est commô 
modes d'attributs de la substance unique, qui sente survit 
dans le néant de toutes les autres. Ici plus de cogiio ^ 
plus de moi qui subsiste et résiste à cette absolue identi- 
fication dii créé avec l'incréé , du fini avec l'infini. Toute 
personnalité, toute individualité s'efface et s'évanouit au 
sein de cette unité, qui, par ses attributs, ne produit et ne 
conserve que des omtres d'existences. 

L'auteur du mémoire n^ 1 entre à cet égard dans tous tes 
sentiments de Leibnitz et le suit avec adhésion dans toutes 
les critiques qu'il dirige , soit contre te principe , soit cen- 
tre tes conséquences du système de Spinoza. 

Mais il fait néanmoins ses réserves touchant la doctrine 
même de Leibnitz , laquelle , dans son monadisme, immo^ 
déré aussi, a pu, par certains côtés, être rapproché du 
Spinozisme, et prêter à des objections qu'elle s'attire en 
commun avec lui. 

Ce n'est pas sans quelques regrets que nous ne le suivons 
pas dans la longue et fidèle analyse, méléei de discussion , 
qu'il fait de la dispute de Leibnitz contre Locke , telle que 
nous l'offrent tes Nouveaux essais. Mats nous avons hâte 
d'arriver à un autre point qui , dans son mémoire, présente 
un intérêt tout particulier. Il s'agit encore de polémique si 
l'on veut, mais d'une polémique qui tient plus de la tac- 
tique et de la conduite de la vie , que de la critique propre-* 
ment dite ; il s'agit du rôle de Leibnitz dans la persécution 
dirigée contre le Cartésianisme. 

On sait quelle fut cette persécution ridicule et odieuse. 
Le Cartésianisme était une nouveauté en philosophie; il en 
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pouvait devenir une en théologie; le pouvoir spirituel s'en 
inquiéta, et il appela à son aide le pouvoir temporel , qui 
lui prêta appui, et, par un arrêt du conseil, il fut défendu 
d'enseigner la nouvelle philosophie; peut-être même eût- 
elle été juridiquement condamnée, si Boileau n'eut pré- 
venu et empêché par son arrêt celui du Parlement. Ce fut 
une petite et pauvre guerre. 

Quelle part y prit Leibnitz î On voudrait que ce fut une 
part plus généreuse ; mais on est forcé de convenir qu'elle 
n'y fut pas des plus bienveillantes. Ainsi , il lui était assu- 
rément assez mal séant de tenter d'élever des doutes tou- 
chant l'orthodoxie de Descartes; et cependant, on lui sur- 
prend des insinuations en ce sens. Entre Leibnitz et 
Descartes, le rapport était de génie à génie, et l'un avait 
dans l'esprit toute l'excellence qu'il fallait pour rendre à 
l'autre une pleine et entière justice, et au fond il la lui ren- 
dait. Et cependant, en ces conjonctures, il se montra plus 
disposé à signaler les défauts que les belles parties de sa 
doctrine , et même à le rabaisser jusqu'à lui préférer Clau- 
berg. 11 devait assez à Descartes pour lui chercher des défen- 
seurs et lui conserver des amis. Telle ne fut pas sa manière 
d's^ir : Huet n'était l'ami ni de la philosophie de Descartes, 
ni d'aucune philosophie ; Leibnitz se fit son allié , l'encou- 
ragea et l'appuya dans ses attaques contre le Cartésianisme, 
lui promit même une liste des pilleries de H. Descdrtes , 
c'est son mot, comme s'il tenait à faire croire que Descartes 
s'était pliis servi des livres qu'il ne le disait , et était dans 
ses spéculations moins original qu'on ne le supposait. Et 
quelles furent les causes qui excitèrent ainsi un Cartésien , 
le dernier et le plus grand des Cartésiens, comme on l'a 
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appelé y à être hostile au Cartésianisme? L'esprit de secte 
reproché par Leibnitz aux Cartésiens? Mais cet esprit eût-il 
eu plus d'inconvénients qu'il n'en avait en effet , il aurait 
encore dû trouver grâce devant Leibnitz , car il n'était du 
moins pas persécuteur; il n'était que le zèle persévérant 
de la défense en commyn , et la constante fidélité au dra- 
peau menacé. D'autres motifs , qui dirigèrent également la 
conduite de Leibnitz » le désir de rester tout à la fois en 
bons termes avec les puissances, et de maintenir en crédit 
sa propre philosophie » le dessein de combattre » dans une 
doctrine française, Tinfluence de la France au profit de l'Aile* 
magne, ne furent pas beaucoup plus plausibles. L'auteur 
insiste poulr le montrer , et si , par hasard , on pensait que 
ces divers griefs élevés par lui contre Leibnitz ont bien de 
la gravité, il serait aisé de s'assurer qu'il n'en est pas un 
dont il ne donne la preuve pièces en mains ; et en général 
nous en ferons dès à présent la remarque , et nous aurions 
pu la faire plus tôt, car elle s'étend à toutle mémoire, l'au- 
teur n'émet pas une proposition, n'emploie pas une expres- 
sion de quelque importance et quelque caractère, qu'il ne 
les justifie par des textes précis et des citations concluantes. 
Il abuse même un peu, si l'on veut, de ce mode de 
démonstration; mais nous ne saurions lui en faire un bien 
sérieux reproche, tant , d'ordinaire , on tombe peu dans ce 
péché philosophique , qui n'est, après tout, que celui des 
esprits exacts et rigoureux; et puis, en compensation , ne 
faut-il pas lui tenir compte de ce rare et sain plaisir de la 
sécurité de la pensée, qu'il nous procure à chaque instant, 
grâce à l'infatigable et diligente persévérance avec laquelle 
il prouve tout, et ne livre rien à la conjecture et à la sim* 
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pie opinion. L'excès, sans doute, en ce genre, peut rap- 
peler récole et ses procédés ; mais l'excellence, d'autre part, 
n'en est-elle pas la qualité éminente et distinctive de ces 
œuvres solides et à l'épreuve , que, sous le nom de mé- 
moires, vous demandez dans vos concours? 

dépendant , de la polémique , passons avec l'auteur à 
l'autre forme , à la forme directe et doctrinale de la philo- 
sophie de Leibnitz. 

Cette philosophie , dont il dit qu'elle consiste dans une 
trilogie grandiose , à savoir la monadoLogie , la loi de 
continuité et Y harmonie préétablie ^ est, avant tout, 
dans la monadologie elle-même. 

L'auteur du mémoire n** 4 donne de cette théorie une 
exposition qui, expression abrégée des divers écrits de 
Leibnitz sur cette matière , coordonnés entre eux , est de 
tout poiût irréprochable. Nous aurions seulement désiré , 
comme plus haut nous l'avons déjà remarqué, qu'il eût mieux 
expliqué l'origine de cette idée de force , dans Leibnitz , 
qu'il incline trop à attribuer, d'après certains textes , à la 
spéculation théol(^ique et géométrique. 

Il fallait ici inteipréter Leibnitz par Leibnitz et se rap- 
peler qu'il dit aussi que la monade n'est ni l'atome, ni la 
molécule, ni le point géométrique. Qu'est-elle donc alors, 
si non cette unité vivante et en actioii, qui n'est autre que 
l'âme ou l'analogue de l'âme? Il fallait tenir également 
compte de termes tels que ceux-ci : « Dans la nature des 
corps, outre les notions de pure géométrie, il faut mettre 
une notion supérieure, qui est celle de la force; ]» et ceux-ci 
encore : « Il est vrai que sans avoir aucun égard à la théo- 
logie, j'ai toujours jugé, par des raisons naturelles que 



CONCOURS SUR LA PHILOSOPHIE DE LEIBNITZ. 19 

résidence des corps consiste dans quelque autre chose'^que 
rétendue ; » et alors on se trouvait ramené de la théologie 
et de la géométrie, à la psychologie elle-même, cette 
science première de la force, de laquelle, qu'il le sache ou 
non, qu'il le dise ou non , Leibnitz déduit réellement tout 
ce vaste spiritualisme qui enveloppe sans doute en soi la 
physique, la géométrie, ainsi que la théologie, mais qui 
consiste avant toutdans une profonde psychologie, étendue 
de rhomme à Dieu et au monde, et généralisée de manière 
à embrasser, dans son principe, tout Tordre de nos connais- 
sauces. 

Voilà ce que l'auteur du mémoire, retenu par son res- 
pect , nous osons le dire , trop religieux pour certaines 
expressions et assertions de Leibnitz, n'a peiltrêtre pas inis 
suffisamment en lumière. 

La deuxième grande partie du système de Leibnitz est la 
loi de continuité, 

« Tout est monade, dit Fauteur; mais comment les mo- 
nades accomplissent^Ues, dans leur variété et leurs degrés, 
le drame infini de la création? » C'est ce dont servent à 
rendre raison la loi de continuité et Yharmonie prééta-- 
blie. 

En effet, d'abord quant à la loi de continuité, que Leibnitz 
conçoit comme la manifestation d'un ordre , dans lequel 
Dieu ou l'infini est , selon le point de vue auquel on se 
place, le premier ou le dernier terme d'une série suivie 
sans saut, sans hiatus, du commencement jusqu'à la 
fin, avec cette circonstance essentielle que ce terme do- 
mine et détermine toute la série, et n'en dépend nulle- 
menty elle est, d'après cette conception, un principe qui. 
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combiné d'ailleurs avec celui de la Raison suffisante et 
celui des Indiscernables , a plusieurs conséquences consi- 
dérables, dont les plus importantes sont, qu'il n'y a pas 
deux monades parfaitement semblables; mais en même 
temps qu'il n'y en a pas une, qui par degrés insensibles ne 
se rapproche de toutes les autres; qu'il n'existe point de 
solution de continuité dans le plan de l'univers, parce que, 
s'il y en avait, on ne verrait pas la raison pour laquelle 
Dieu aurait passé de l'une des parties de ce tout aux au- 
tres ; que dans chacun des règnes de la nature il n'y a ja- 
mais d'un individu à un autre et d'une espèce à une autre 
de véritables séparations , mais seulement des gradations , 
jamais de ruptures , mais de constants rapprochements et 
qu'enfin au plus bas de l'échelle des êtres, entre la matière 
première et la matière seconde, il y a encore une différence 
de degré plutôt que de nature, qui consiste en ce que l'une 
a simplement en puissance ce que l'autre possède eh réa-* 
lité et en acte : « Parvenu à ce point, dit l'auteur, Leibnitz 
croyait avoir atteint le port et le voilà qui se trouve jeté 
comme en pleine mer; car tout un horizon nouveau , im- 
mense et non sans périls, s'ouvre devant lui. » Il s'agit de 
l'harmonie préétablie. 

€e serait se faire une idée bien incomplète de la théorie 
de V harmonie préétablie, que de n'y voir que l'explication 
des rapports de l'âme et du corps. Elle débute sans doute 
par cette question, mais ella s'étend bien au-delà, et dans 
sa vaste compréhension, elle embrasse l'univers des êtres. 
Elle fait concevoir chaque monade comme l'imitation en 
action, comme l'évolution corrélative, mieux que cela, 
comme le miroir vivant et l'expression animée de toutes les 
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autres, avec cette différence eritre elles, mais toujours de 
degré et non pas de nature, que la perception de ce carac- 
tère, absolument claire dans le Créateur, nti Festgue re- 
lativement dans les créatures , et de la pure lumière , des- 
cend même et s'abaisse en elles jusqu'à la plus complète 
obscurité , selon Tétat de développement ou d'envebppe- 
ment dans lequel elles &e trouvent. Car tout tient en elles 
à ce double état; la vie elle-même n'est qu'un déploiement 
et la mort ^u'un^eploiement, qu'une forme de la vie , 
qu'une action diminuée et non annihilée. 

Toute monade est par son essence immortelle ; la mo- 
nade humaine en particulier l^stavec ses attributs propres, 
avec ses mérites et ses démérites, et Dieu , présent à toutes, 
représenté et exprimé dans toutes, Test par sa justice dans 
l'âme de l'homme , comme par sa sagesse dans les autres, 
et devient à ce titre la providence universelle. Et nous 
voilà conduits de la monadologie, de la loi de continuité, 
et de l'harmonie préétablie à la théodicée., qui en est la 
commupe conséquence et le couronnement. 

Ici l'auteur du mémoire n** 4^, de plus en plus pénétré 
de l'esprit de votre programme et convaincu par ses pri^pres 
réflexions de toute la gravité du nouveau sujet qu'il aborde, 
se donne ample carrière et consacre plus de 200 pages à 
l'examen de cette partie capitale et finale de la philosophie 
de Leibnitz* 

11 commence par faire une histoire abrégée de cette doc 
trine , qui est en effet la pensée de toute sa vie, dont on 
discerne les germes dès ses premiers écrits , qui devient, 
avec le temps, une œ^vre de plus en plus déterminée ; qui, 
à partir de 1697, mais surtout en 1700, 1707 et 1708, pa- 

b 
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mît en pleine voie d'exécutioD, et enfin en 1710 est produite 
sous le titre à' Essais de Théodicée. 

Mais une fois son livre publié, il ne faut pas croire que 
ses soins et sa sollicitude Vabandonnent ; il met le plus ac- 
tif empressement à le faire connaître et à le répandre. Il en 
voudrait une traduction anglaise et une traduction aile- 
mande ; mais écrit en français , c'est surtout en France 
qu'il en désirerait le succès. Cependant ce succès , malgré 
de hautes approbations, celle de MalebrAche en particulier, 
est lent à se déclarer, et Leibnitz ne peut s'empêcher d'en 
témoigner quelque dépit. 

Mais si en 1714 il avait encore sujet de se plaindre de 
cette indififérence, elle ne devait désormais pas durer long- 
temps, et son ouvrage n'était pas un de ceux dont la grande 
fortune eût à rester douteuse dans l'avenir; il est devenu 
et il est demeuré le titre de gloire le plus écla^t de 
Leibnitz. 

L'auteur du mémoire n** 1 , après avoir ainsi rappelé la 
destinée des Essais de Théodicée, en présente une ample 
et fidèle analyse, que nous n'essaierons pas à notre tour 
d'analyser, mais qui nous sera une occasion de vous sou- 
mettre quelques réflexions sur certains sentiments parti- 
culiers qu'il y mêle. 

Ainsi il trouve insuffisante la preuve de lexistence de 
Dieu, que Leibnitz indique, au surplus, plutôt qu'il ne la 
développe au début de son livre. Mais il aurait pu consi- 
dérer qu'à la rigueur, par le titre même et l'idée essen- 
tielle de ce livre, il n'était pas tenu à plus de démonstra- 
tion. Car, à proprement parler, la théodicée en elle-même 
n'est pas la science de l'être , mais celle des attributs ma- 
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Taux fie Dieu, de sa justice, de sa sagesse, dé sa bonté, de 
sa puissance, en un mot de sa providence; et quand Leib- 
aitz en dispute avec Bayle, son principal adversaire en cette 
matière, ce n'est pas précisément de Texistence de Dieu, 
c'est de son action sur ses créatures et sur l'homme en par- 
ticulier, qu'il traite sous le nom de l'origine du mal et de 
la liberté humaine. Il n'y avait donc pas à lui demander 
plus qu'il n'a voulu rigoureusement donner dans ses Essais 
eux-mêmes ; il y avait à mieux se prêter et s'accommoder à 
sa pensée. . 

L'auteur du mémoire devait peut-être d'ailleurs être 
d'autant moins exigeant snr ce point qu'il dit lui- 
même que l'eiistence de Dieu se montre plutôt qu'elle ne 
se démontre; qu'elle est un fait et non un résultat du 
raisonnement, et un fait d'une telle évidence, que de bonne 
foi on ne saurait le nier : doctrine qui , du reste pour en 
faire l'observation en passant, exprimée en ces termes 
pourrait donner lieu à quelque fâcheux malentendu. Car 
enfin Dieu se démontre, et l'idée qu'on en a, si simple 
qu'elle soit à l'origine, ne pas^e pas de l'ordre du senti- 
ment ou de la simple perception à celui de la réflexion > 
sans qu'elle se détermine, s'analyse, s'éclaire, se développe 
en un mot de manière, qu'il est bien permis d'affirmer 
qu'alors elle a sa preuve ou sa démonstration. Il y a dans 
l'opération , qui nous la livre en cet état, un effort de mé- 
ditation, un exercice de raison, qui peut sans inexactitude 
recevoir le nom de raisonnement. Il faudrait en tout cas 
prendre garde de ne pas dire sans bien des réserves , que 
Dieu ne se démontre pas; car des esprits pour lesquels ce 
qui ne se démontre pas n'est pas, pourraient • par là même 
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se laisser aller au doute et à rindifférence touchant une 
vérité, dont on ne saurait cependant trop fortement occuper 
la pensée, et dont on courrait risque de la distraire et de la 
détacher, en professant indiscrètement qu'elle est hors de 
la prise et du domaine de la science. 

Cependant Tauteur du mémoire n'avait pas seulement 
à exposer en elle-même la théodicée de Leibnitz, il avait 
aussi à la comparer avec les principales de celles que nous 
devons aux philosophes, tant anciens que modernes. C'était 
un rapprochement à la fois historique et philosophique à 
établir entre ces diverses doctrines. Il Ta fait avec sobriété, 
sûreté et au moyen de résumés rapides, fidèles et substan-- 
tiels. Vous ne demandiez pas plus, vous ne demandiez pas 
mieux, et vous ne pouvez que le féliciter de la manière 
dont cette partie de votre programme a été tmitée dans son 
mémoire. Il a parfaitement montré comment à Taide de son 
vaste et puissant éclectisme^ Leibnitz, le disciple, Témule, 
régal, et à certains égards peut-être même, le supérieur de 
tous ces grands esprits, a su se mettre en société avec 
chacun d'eux et dans ce fécond commerce choisir et s'assi- 
miler ce qui convenait le mieux à ses principes propres, et 
pouvait le mieux contribuer à les étendre , à les féconder, 
à les rectifier et à les assurer. Ainsi avec l'un il a vu en 
Dieu la région des idées éternelles, le souverain objet d'in- 
telligence et d'amour, l'architecte, le géomètre et le moteur' 
du monde, la cause enfin qui ne fait rien que selon la loi du 
bien ; avec l'autre , il y a reconnu la suprême entéléchie , 
l'être sous l'action duquel rien ne se fait en vain dans 
l'univers, et qui a au moins avec nous cet intime et étroit 
rapport d'être en possession de la conscience, d'être la 
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pensée de la pensée, une âme en un mot comme la notre. 
Leibnitz qui se rattache par de tels liens à Platon et à 
Aristote, n'en a pas d'aussi réeb avec les Alexandrins; son 
optimisme n'est pas le leur, son théisme n'est pas le leur, 
et en tout quoiqu'il les fréquente, il communie peu avec 
eux. Ce n'est guère que par les contrastes qu'il les met à 
profit, se gardant surtout de l'extase, et ne s'en tenant que 
plus exactement à la droite raison, comme au seul moyen 
de philosophier de Dieu régulièrement et par ordre. Il 
emprunte à saint Anselme son célèbre argument en s'effor- 
çant de le perfectionner, sans grand succès, il est vrai, et à 
saint Thomas avec plus d'une de ses maximes, certaines de 
ses vues, qu'il élargit, sur le gouvernement de la provi- 
dence. On sait ce qu'il doit à Descartes, et l'auteur du mé- 
moire, qui l'a déjà précédemment indiqué, le rappelle ici 
avec une ferme précision. Entre Leibnitz et Malebranche il 
y a plus d'affinité, malgré les différences qui les séparent. 
Mais la vision en Dieu corrigée , les causes occasionnelles 
développées, l'optimisme dégagé de l'élément théologique, 
auquel le mêle trop Malebranche, et d'autres parties encore, 
yoilàce que Leibnitz lui-même déclare recevoir de Fauteur 
de la Recherche de la vérité. 

Quant à la doctrine de Clarke, il en rejette beaucoup 
plus de points, qu'il n'en admet, et pour ne parier que de 
la question capitale, sur laquelle ils sont surtout divi- 
sés, celle^ du temps et de l'espace, on sait quels arguments 
ils échangent entre eux, et à quoi en dernière fin se termine 
le sentiment de Leibnitz. L'auteur du mémoire n*^ 1 rend 
un compte parfaitement exact de celte célèbre dispute. 
Mais quand au terme de son analyse, il est amené à pro- 
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noocer ]ui*inêo)e eatre les deux adversaires, ce n*esi pas 
sao» uo certain embarras qu'il porte son jugement, et il 
ne s'en tire qu'en disant que Clarke, qui ne démêle pas 
bien ce que sont le temps et Tespace, à la manière dont ïï 
les explique, réalise et tourmente des abstractions, et que 
Leibnitz par une erreur contraire, ne voyant dans le temps 
et Vespace que de pures ccmceptions d'ordre et de rapport, 
réduit le réel à Tabstrait : solution ou décision qui , on 
en coBvimidra, est Xmn de terminer d^nitivement le débat. 

Hais votre programme s'épmse et nous touchons au 
dernier de ses paragraphes, celui où rAcadémie demandait 
aux concurrents comme une swte de conclusion pratique 
de leurs mémoires, d*ass^er la part du bien et cdle du 
mal, dans l'ensemble tie la philosophie de Leibnitz, et de 
fiûre voir ce qui en a péri et -ce qui en subsiste, et peut 
être mis à profit par la philosophie du xix® siècle. 

C'était une critique générale à présenter de tout nn sys- 
tème longuement étudié et analysé. Cette critique. Fauteur 
raconseiensieusementessayée. Mais ici, soit difficulté de 
Tœuvre, soit fatigue à la suite d'une aussi laborieuse tache, 
sans néanmoins être médiocre, son travail n*est pas du 
même ordre que dans le reste du mémoire. Faute même d'une 
certaine dextérité, qui eût cemisté simplement à marquer, 
sur chaque point pris à part, le bien à côté du mal, et Tun 
et l'autre dans leur conciliation possible et leur compensa* 
tien, il a procédé tout autrement; de tous ces points il a 
d'abord dit uniquement et comme exclusivement le mal, 
puis il a recommencé pour le bien; il a séparé les deux 
parts au lieu de les rapprocher et comme il a débuté par 
la première, celle du mal, et qu'il y a même singulière- 
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ment insisté, il a eu ensuite quelque peirn à relever et 
à faire valoir l'autre, et à réparer ainsi te dommage qu'il 
avait commencé par causer; de sorte que sous l'influence 
de cette première impression, on ne sait trop à la fin ce qu'il 
pense et ce qu'il faut penser avec lui de cette philosophie y: 
sur laquelle, au moins en apparence, il semblerait n'avoir 
pas une opinion toujours parfaitement une et conséquente. 
Aussi ne saurions-nous trop instamment l'engager à 
revoir et à remanier ce morc^u de son mémoire, de manière 
à en faire disparaître toute trace sensible d'un défaut, qui 
laisse les lecteurs incertains sur la juste part d'admiration 
ou d'adhésion qu*il croit devoir accorder à Leibnili^. Veut- 
on du reste quelques exemples de la manière embarras- 
sante, dont à la colonne du mal, s'il est permis de le dire, 
il porte et accuse d'abord les imperfections de la doctrine 
qu'il critique, et dont ensuite à la colonne du bien, il 
tâche d'en rehausser les mérites ; prenons la monadolegie. 
Voici , selon lui , le compte en partiedouble, le doit et Ta- 
t)o«r, en quelque sorte, qu'il en dresse dans son bilan : 
il dit d'abord que rien n'est moins défini que la monade,, 
telle que la conçoit Leibnitz ; qu'elle est une étendue qui 
n'en est pas une, une unité ^qui admet à la fois et exclut la 
multiplicité; une force représentative de l'univers, dcmt on 
ne s'explique pas la représentation ; un principe, en un^ 
mot^ qui ne rend bien raison ni du monde, ni des rapports 
de l'âme avec le monde, ni même de la véritable activité, et 
surtout de la liberté de l'âme. Mais d'autre part il estime 
que toute créature étant une substance, et toute substance 
une force, un être simple et actif, la monade, qui est un tel 
être, explique sufBsammentla création, et que la notion que 
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s'en est formée Leibnitz, a renouvelé la face des sciences 
physiologique et métaphysiques. Or, de ces deux appré- 
ciations, ne résulte-t-il pas au moins quelque confusion , 
quelques semblants de contradiction, que Fauteur, avec 
plus d'habileté, eût certainement pu éviter. 

Au sujet de Vharmonie préétablie, il commence par 
affirmer qu'elle achève de porter coup à la monadologie ; 
qu'dle supprime toute iniluence de l'âme sur le corps et 
réciproquement; qu'elle fait de l'âme un automate spiri- 
tuel ; qu'eUo ramène dans la science le mécanisme, que la 
notion de force semblait en avoir banni, et qu'ainsi elle 
reste en butle au r^oche qu^on lui a fait d'incliner au 
Spinozisme ; et puis, plus loin, et après l'avoir ainsi con- 
damnée, il essaie de la justifier, en recherchant la part de 
vérité qu'elle renferme, et en montrant qu'elle répond à 
cette idée qu'il n'y a point de hasard dans le monde, qu'il 
y a partout des rapports certains, comme ceux qui se 
voient enU'e les organes et leurs fonctions, les pensées de 
l'âme et les mouvements du corps^ et il cite même à l'ap- 
pui de cette opinion ces belles paroles de Leibnitz àBossuet : 
« On peut dire qu'il y a de l'harmonie, de la géométrie, de la 
métaphysique et, pour parler ainsi, delà morale partout» » 
Et il n'y aurait pas eu de longueur à les compléter par ces 
mots : « de sorte qu'on peut dire que toute la nature est 
pleine de miracles, mais de miracles de raison, et qui de- 
viennent miracles à force d'être raisonnables d'une manière 
qui nous étonne, car les raisons s'y poussent à un progrès 
infini. » Mais ici encore n'y avail*il pas à mieux ménager, 
et à mieux concilier l'un et l'autre sentiment? 

En théodicée enfin, l'auteur met à la charge de Leibnitsi 
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d^avoir, par abus de logique, plutôt iûfirraé que fortifié les 
preuves de Texistence de Dieu, et surtout, de n'avoir pas 
apprécié à sa juste valeur la preuve par excellence de Des- 
cartes; et plus loin, comme pour rétablie la balance, il dit 
que, si Leibnitz laisse quelque chose à désirer sur les 
preuves de l'existence de Dieu, il n'en a pas moins mis dans 
une éclatante lumière cette vérité : Dieu est. Même remarque 
ici que sur ce qui pr^5ède : apparence de contradiction , 
faute de suffisantes explications. 

On peut juger par ces exemples de l'espèce d'objection el 
de conseil à la fois, que nous adressons à l'auteur au sujel 
de cette partie importante de son mémoire. C'est plus d'art 
et de ménagement pour plus de sensible conséquence dans 
la disposition de ses raisons, que nous y voudrions, et que 
nous y espérons, grâce au bon esprit, au soin et à la di- 
ligence qu'il mettra certainement à perfectionner son travail, 
qui en offre déjà tant de traces. 

Du reste, nous n'avons rien de semblable à remarquer 
de l'excellent morceau qui termine son mémoire, et qui a 
pour objet d'indiquer ce qui a péri de la philosophie de 
Leibnitz, et ce qui en subsiste et peut être mis à profit par 
la philosophie du xix® siècle. Là, au contraire, il est dit 
en termes justes et pleins de force, et non sans chaleur , ni 
élévation, que Leibnitz, qui a rétabli contre Descartes, el 
surtout contre Spinoza, la vraie notion de substance, ei 
contre Locke, la vraie théorie des idées; qui a lutté de 
gloire mathématique avec Newton, d'énidition avec Bayle , 
d'imagination philosojphique avec Malébranche, de vigueur 
polémique avec Bossuet, qui les a tous surpassés par l'u- 
niversalité de ses lumières; qui a clos ainsi, avec une incon- 
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testable grandeur le xvii^ siècle, est resté pour le nôtre, un 
maître, dans le génie duquel nous devons admirer , avec la 
beauté des idées, un lumineux enthousiasme, la foi en la 
nôson unis à un profond sentiment des vérités religieuses , 
et la puissance de la spéculation à la richesse de Térudition; 
un génie, nous le répétons, dont nous pouvons recueillir 
aussi, avec quelques solides et belles maximes, la doctrine 
de la substance, conçue comme forœ vive et individuelle, 
celle de la loi de continuité, celle des rapports de toutes 
les créatures entre elles et avec leur auteur; enfin celle 
d'un Dieu , région des idées , partout présent et personnel , 
et qui , par ses attributs moraux , fonde ce gouvernement 
de la Providence, réglé par la loi du mieux, et connu sous 
le nom d*<yptimisme; tel est en effet Leibnitz dans ses traits 
les plus saillants <ît ses titres les plus durables. 

C'est par ces considérations que Tauteur du mémoire 
n° 1 résume à la fois et couronne son long et conscien- 
cieux travail. 

Ce travail, si l'analyse que nous vous en avons présentée, 
n'a pas été trop imparfaite, doit maint^^iant vous être suffi- 
samment connu dans soja dessein, son esprit, son éconcnnie 
générale et ses principaux développmnents. Mais ce que 
nous n'avons pu également vous faire connaître, ce senties 
qualités solides qu'il y déploie, et àmi il est nécessaire, 
avant définir et pour achever de lui assurer vos suffrages, 
que nous vous disions quelques mots. 

Nous vous avons déjà parlé de son application scrupu- 
leuse à suivre votre programme, et sans s'y asservir à le 
prendre pour appui. On ne saurait mettre plus d'intelli- 
gence au service de plus de fidélité. 
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On a pu aussi entrevoir, dans quelques-unes de nos ap- 
préciations, combien il s'était nourri-et pénétré des pensées 
de Leibnitz. Mais il faut, comme nous, l'avoir vu de près 
et à Toauvre, pour bien juger de Tétode approfondie, à la- 
quelle il s'est livré, et de la connaissance accomplie, à la^ 
quelle il est parvenu, de ce beau génie philosophique. Il 
li'd sans doute produit aucune de ces nouveautés , de ces 
pièces rares et inédites, que son concurrent plus heureux a 
su se procurer, plus précieuses toutefois pour Thistoire et 
la critique que pour la doctrine elle-même, au sujet de la^ 
quelle , il faut bien le dire, elles n'apportent dans nos idées, 
aucune modification essentielle ; maib ce qui avait été jus- 
que-là publié de Leibnitz, thèses, articles, fragments, let-. 
très, traités, écrits de toute sorte, Tauteur du mémoire: 
n** 4 a tout examiné, scruté et mis à profit, témoin cette 
abondance et même cette surabondance de textes, qu'il 
rapporte et qu'il puise à toutes ces sources diverses. Aussi 
peutH>n dire qu'avec lui on connaît Leibnitz par Leibnitz 
et peut-être mieux que par Leibnitz? car Leibnitz n'a pas 
pris soin de rapprocher, de lier, d'felairer les uns par les 
autres tous ces documents, qu'il nous livre nu peu au gré 
de son génie incessamment diverti d'une recherche à uike 
autre, et plus enclin à se répandre sur l'infime variété ctes 
sujets qui l'attirent, qu'à se concentrer en une unité où 
tout rentre et se compose ; tandis que son diligent et sar 
vaut interprète n'a rien négligé, rien omis, pour proposer 
dans le meilleur ordre et présenter dans la plus claire lu- 
mière tous les grands points de sa doctrine. Ce n'est qu'ua 
résumé, si l'on veut, mais un résumé de main de maître/ 
où tout, quoique tiré de lieux fort divers, s'unit, se dis- 
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pose et se forme en un grand et vaste ensemble, dont on 
saisit d'autant mieux le sens et la portée. 

A cette connaissance de Leibnilz , qui , si consommée 
qu'elle soit, ne suffirait cependant pas en elle-même, et qui 
devait être le commencement et non la fin de Tétude histo- 
rique, que votre programme demandait aux concurrents, 
se joignent, chez Tauteurdu mémoire n** 1, une familia- 
rité judicieuse avec les questions philosophiques, une net- 
teté de discussion, et une sûreié d'appréciation, qui en font 
un disciple sans doute fort respectueux de Leibnitz, mais 
aussi, quand il le faut, un juge indépendant. 

Il y a surtout chez lui un besoin de prouver, de ne rien 
avancer sans le démontrer, soit par pièces , soit par rai- 
sons, qui, satisfait, il est vrai, avec un peu plus de modé- 
ration, imprimerait à son mémoire Tun de ses meilleurs 
caractères , celui d'une composition excellemment didac- 
tique. C'est un goût pour la preuve, dont le lecteur lui- 
même, quand il sait ne pas s'en lasser, finit pas se laisser 
gagner et comme pénétrer. 

Le style , dans ses bonnes parties , répond à ces qualités 
du penseur; il a de la simplicité , de la précision , de la 
force, upe certaine élévation, qu'on aimerait toutefois plus 
constante et mieux soutenue. 

Une doctrine exacte et saine, d'excellents sentiments 
philosophiques, une justice impartiale et éclairée, plusieurs 
points d'histoire, et des plus importants, fort solidement 
établis, un ample morceau sur la théodicée , une introduc- 
tion remar^juable , une conclusion qui, dans ce qu'elle peut 
avoir d'imparfait, pèche cependant plus dans la forme que 
dans le fond, et, en tout, un travail qui est complet dans 
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son genre, et dans un genre que vous devez accueillir avec 
une estime particulière, parce que c*est bien celui des mé- 
moires que vous demandez dans vos concours ; tels sont 
les mérites principaux , par lesquels se distingue le travail 
dont nous venons de vous rendre compte. 

Aussi, malgré quelques défauts, que nous avons déjà 
indiqués, sans grande gravité, au reste, et sur lesquels 
nous ne revenons que par un scrupule de justice distribu- 
tive , nous voulons dire une analyse fidèle sans doute , et 
une critique judicieuse, mais auxquelles on désirerait plus 
d*ampleur, de forte abondance et de souffle vivifiant, une 
solidité qui n'exclut pas une certaine sécheresse, accusée 
même parfois ^core par des formes peut-être un peu trop 
didactiques; l'abus de la preuve, surtout au moyen de 
citations , souvent plus que de raisons multipliées et pro- 
longées, enfin le caractère quelque peu indécis de la con- 
clusion qui termine l'ouvrage ; malgré ces défauts , nous le 
répétons , ce mémoire n'en reste pas moins une œuvre sa- 
vante et ferme, à laquelle on peut, en toute sécurité , ac- 
corder sa confiance et qui a droit, sans contredit, à la pi us ^ 
sérieuse attention , et de votre part , Messieurs , à la plus 
haute de vos distinctions. 

Nous le jugeons donc digne du prix. 

Mais ce n'est pas là tout notre jugement, et le mémoire 
n® 2 , à son tour, sera pour nous l'objet d'une proposition 
que nous pouvons vous laisser pressentir, mais que nous ne 
vous soumettrons, comme nous le devons, qu'après l'exa- 
men particulier que nous allons d'abord en faire. 
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Le mémoire n^ 2 est im grand in-fùlio, en deux tomes , 
formant en tout 956 pages , d'une écriture très^belle. Il 
a, pour épigraphe , ce passage d*une lettre de Leibnitz à 
Bemouilli : 

« Sed ipsa principia ôluq tôu ^uvafMxoi» y seu h formis dériva , 
« tanquam à Deo inditas et nunc insitas naturœ corporeœ leges. » 

Il se compose de Jeux parties, la partie historique et 
la f^riie philosophique y mais qui ne sont pas tellement 
distinctes entre elles, qu'elles ne rentrent pas fréquem- 
ment l'une dans l'autre, la première surtout dans la seconde , 
sans grand inconvénient toutefois. 

La partie historique est elle-même divisée en deux pé- 
riodes, la période Scholastique^ comme H plaît à l'auteur 
de l'appeler, et la période Cartésienne. 

Qudint h ]n.ip^ri\e philosophique, elle comprend, sous les 
chefs suivants , méthode , philosophie générale , psycho- 
logie, morale, théodieée et critique, un grand nombre de 
chapitres divers. 

Nous ne ferons sur tout cet ordre que deux remarques, 
la première c'est que s'il n'annonce et n'exprime pas d'a- 
bord une conformité très-apparente aux termes de votre 
programme , il ne s'en écarte pas non plus d'une manière 
essentielle, et qu'on peut l'accepter sans trop de difiSculté 
comme la conception d'un esprit, auquel pour mieux pro- 
fiter de ses bonnes qualités, il faut permettre quelques li- 
cences et ne pas demander une trop rigoureuse régularité ; 
et même s'il arrive que dans la suite de cet examen, il y 
ait sous ce rapport quelque chose à lui pardonner, on ne 
devra pas oublier qu'il a beaucoup aimé Leibnitz, qu'il Ta 
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recherché, étudié, pénétré, et à certains égards, révélé avec 
un zèle et un culte, qui, pour avoir sans doute parfois leurs 
illusions, ne s*en recommandent pas m^ins à notre recon- 
naissance par de véritables services rendus. 

La seconde de ces remarques se rapporte à ce qu'il nomme 
assez arbitrairement la période Sckolastique. Qu'entend-il 
en effet par là? Que Leibnitz est pendant un temps, à son 
début dans la carrière, un disciple de l'École? Il ne le mé- 
connaît pas à ce point; il ne le fait pas ce qu'il n'est pas, il 
le laisse ce qu'il est, un esprit de bonne heure instruit de 
la philosophie scholastique, mais de bonne heure aussi, 
dès l'âge de quinze ans , initié à celle de Descartes, inces- 
samment ouvert à toutes les idées nouvelles , et bientôt 
même animé du génie des inventions, de telle sorte que non 
content de celles qui sont purement mécaniques, il en a 
même d'église et d'état, si l'on peut ainsi le dire, et qu'il 
veut réformer le dogme et la politique, autant que la phi- 
losophie le droit et la morale. Voilà, selon les paroles 
mêmes de l'auteur du mémoire, quel est Leibnitz à cette 
époque de sa vie. Est-ce assez pour la nommer la période 
Scholastique? nous ne le pensons pas: des grands docteurs 
de l'École , il peut avoir avec le goût sérieux d'une cer- 
taine universalité de doctrine, d'une espèce de somme phi- 
losophique , objet de son ambition , certaines maximes et 
certaines théories particulières. Maison a-t-il ce qui seul en 
ferait véritablement leur sectateur, leur point de départ , 
leurs limites, leur règle dans la recherche, leur philosophie 
générale, en un mot leur discipline? nullement; il participe 
de rÉcoIe, moins cependant à ce moment de sa vie , que 
plus tard et dans sa maturité; car alors il la connaît, la 
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possède et en profite mieux; mais il en participe comme de 
l'antiquité, et de la philosophie nouvelle, en penseur curieux 
et libre, qui s'en sert mais ne s'y asservit pas, y prend son 
bien quand il Ty trouve et, selon une de ses expressions , 
en tire de Tor de la boue. 

Il ne faut donc pas nous laisser tromper par cette en- 
seigne mal choisie de période Scholastiquey et imposée par 
Fauteur à la jeunesse de Leibnitz, Son vrai drapeau, à cette 
époque, n'est pas celui de TÉcole ; ce serait plutôt celui qui 
porterait en signe de sa noble ardeur pour le progrès, ce mot 
placé comme devise en tête d'un de ses écrits : Plus ultra, 
en avant* En avant, en effet, dans ce monde des idées, 
qu'il aspire à s'ouvrir et à parcourir en tout sens, tel est 
bien le mouvement qui l'emporte , en ces années. L'auteur 
lui-même ne s'y est certainement pas mépris ; mais d'un 
rapprochement inexact et incomplet il a été conduit à une 
fausse et bizarre appellation. 

Cependant laissons ces questions de nomenclature et de 
forme pour aborder le mémoire en lui-même. 

L'auteur cherche d'abord 4 déterminer quel est, à sa 
première période, le principe de la philosophie de Leibnitz, 
et il trouve que c'est le sentiment de l'harmonie universelle 
appliqué au droit, à la morale, à la religion, à la science, 
à. tout l'ordre de nos connaissances. 

La principale preuve qu'il en donne est une pièce pré- 
cieuse, jusqu'ici inconnue et qu'il a découverte à la biblio- 
thèque de Hanovre. C'est, sous le titre de Hfiscellanea phi- 
losophica une sorte de biographie de Leibnitz par lui-même, 
à rage de vingt ans. Ce manuscrit sert, en eifet, rapproché 
d'ailleurs d'autres écrits de lui de la même date, à établir, que 
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sa pensée dominante est alors celle de Tharmonie en toutes 
choses. L'auteur trace » à ce point de vue et à Taide de ces 
données , une analyse pleine d'intérêt , d'abord des divers 
travaux de Leibnitz sur le droit et la morale , et il a soin 
d'en extraire, pour en mieux marquer lé caractère, un cer- 
tain nombre de maximes, qui, en effet , répondent bien à 
cette idée de justice universelle ou d'harmonie dans le 
juste, dont est occupé son esprit, celle-ci par exemple : Fio^ 
justitia né pereat vfmndus 9 et celle-ci encore : Le philo- 
sophe qui est bien pénétré de ces vérités est le philosophe 
du droit et le prêtre de la justice. 

Puis au sujet de la religion, l'auteur qui, on peut le dire, 
est un curieux de Leibnitz , comme d'autres le sont de la 
nature, et qui dans l'étude qu'il en fait, se contente diffici- 
lement de ce que tout le monde sait, soupçonne qu'un 
grand ouvrage, conçu par lui, sous le titre de '.Bernons^ 
trqtio catkoHca, mais resté en projet, ne doit pas être 
confondu avec le Systema catholicum , ]fuh\\é en 4684; 
une lettre inédite de Leibnitz le confirme dans ce soupçon, 
il renouvelle ses recherchés et découvre dans la bibliothèque 
de Hanovre le Spécimen demonstrationis catholicm, seu 
apologia fidei in ratione, qu'on ne connaissait pas et qui 
prouve qu'avant même 1 672 , il avait jeté les bases de sa 
théodicéeet que le fond en était également ce sentiment de 
l'harmonie universelle, étendu à la religion comme au droit 
naturel. 

Sous le titre assez inattendu de Nouveau Bacon, et 
pour faire simplement suite aux chapitres qui précèdeD^ 
l'auteur en consacre un ici à montrer comment Leibnitz 
porte le même principe dans le domaine de toutes les 
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8oiende8; et là, encore, il est assez beui^x pour pou- 
voir, à l'aide de pièces, dont quelques-unes au^si sont 
médites, tracer une esquisse fidèle des vues de Leibnitz en 
cette matière, et même de reconstruire le plan d'une vaste 
composition, qu'il s'était proposée sous le nom de Gui-- 
lèlmùs Pacidius et^avec ce titre : Plus ultra, swe initia 
seientim generalis ad publicam felicitatem, qui eut rap- 
pelét sans Timiter^ le novum organum, et Yinstauratio 
maffia. C'est à cet ouvrage que se serait rattachée sa Ca- 
tmtéristique universelle, sorte de langue philosophique , 
dont l'algèbre n'eût été qu'une branche particulière » et qui 
eût été à toutes lès idées de l'entend^nent humain , ce que 
Talgëbre est aux seules idées mathématiques. 

L'auteur fait mémo à ce sujet quelques sages réflexions, 
qui ont pour but de signaler le côté chimérique et fâcheux 
de cette tentative de réduction formelle de toutes les sciences 
en une, et de combattre, par plus d'une sérieuse objection, 
le dessein d'entreprendre ainsi sur le libre développement 
de l'intelligence humaine , en essayant de la soumettre, et 
de l'enchaîner comme la nature à la rigide nécessité des 
lois mathématiques. 

Un dernier chapitre dé cette partie de son mémoire est 
ctestiné à l'inventaire des connaissances de Leibnitz ^ tel 
qu'il fut dressé par lui-même, avant son voyage à Paris, 
eh 4672. Une lettre au duc Jean-Frédéric , de 4671 , con- 
tient cet inventaire et semble , de point en point , une ré- 
ponse à cet article de votre programme. L'auteur la donne 
tout mitière et il ne pouvait mieux faire. Nul , en eflet, n'é- 
tait plus capable que Leibnitz lui-même de tracer ce ta- 
bleau de ses travaux , de ses vues , de ses projets et de ses. 
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espérances , de seà ticheses acquises et de ses richesses à 
acquérir, à cette époque de sa vie. 

Mais l*auteur ajoute, en le jugeant pour son compte, 
qu'il y lEi là encore plus d'un rêve, et même quelque chose 
d'exces^f et de gigantesque , qui , cotnme ceâ conquérants 
pressée d^étendre leur empire et de gagner d6 nouvelles 
provinces , lé pousse à reeulér les frontières de toutes les 
scienées. 

Cependant 4g n'est là que la jeunesse de Leibnitz. Autre 
sera sa maturité, que nous atlotis voir se développer dans 
la période Caftési'enM. 

Et d'abord Tauleur n'hésite pas à placer, avec Guraûher, 
la première initiation de Leibnitz à là philosophie de Des- 

* 

cartes , en 1 661 , vers Tâge de quinze ans ; ce n'était , il est 
vrai, encore qu'une initiation d'écolier, mais cet écolier 
était celui qui devait être un jour le père de la Monadologie, 
et cette philosophie était celle du Discours sur la méthode 
et des Méditations; l'un ne devait évidemment pas en res- 
ter là avec l'autre, et quoiqu'il ne soit prouvé que par quel- 
ques textes assez rares , et quelques passages de lettres , il 
est cependant certain que de 1661 à 1666 et 1667, Leibnitz 
avance de plus en plus dans la connaissance du Cartésia- 
nisme. Mais ce n'est qu'en 1669 et 1670 qu'il se rend, sur 
la physique, à la doctrine de Descartes , et qu'il en laisse 
un document connu sous ce titre : Hypothesis physicm 

Il en était là lorqu'il fit son voyage à Paris, avec la poli- 
tique pour but ostensible, et la science pour vraie fin. Il 
était déjà en relations de lettres avec Arnauld ; il lia immé- 
diatement avec lui un commerce direct et personnel ; il eh. 
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fit autant avec Malebranche , Huygens et plusieurs Carté- 
siens, et se trouva naturellement introduit au sein de l'Aca- 
déraie des sciences. A cette époque, il était fort peu instruit 
dans les mathématiques; elles étaient peu cultivées en 
Allemagne y tandis qu'en France elles Fêlaient avec un 
grand succès, témoin les travaux de Viète, de Fermât et 
de Descartes; et Leibnitz lui-même, selon son aveu et son 
expression, n'en avait apporté de son pays que « la superbe 
ignorance* » Hais une fois à Paris , excité et guidé princi- 
palement par Huygens, il se livra avec une infatigable 
ardeur à cet ordre d'études, et il dit expressément qu'il 
remplit alors beaucoup de feuillets de ses recherches ma- 
thématiques. Ces feuillets , l'auteur du mémoire n^ 2 a eu 
la bonne fortuae, au reste bien méritée, bien due à son 
zèle pour Leibnilz, d'en retrouver un bon nombre, qui lu 
ont servi à résoudre cette question, qu'il, s'était proposée : 
Dans quelle mesure Leibnitz avait-il connu les œuvres ma- 
thématiques de Descartes, pendant son séjour à Paris, et 
quel profit en avait-il tiré pour sa découverte du calcul dif- 
férentiel ? Il y trouve, en effet, une preuve de plus à joindre 
à celles qui ont été récemment produites , pour établir que 
Leibnitz avait été, de son côté et de son chef propi-e, l'in- 
venteur de ce calcul, et que s'il devait, sous ce rapport, 
quelque chose à quelqu'un, c'était à Descartes et non à 
Newton. Il croit pouvoir conclure avec certitude, de l'exa- 
men attentif de ces manuscrits , que c'est à Paris, avant son 
voyage en Angleterre et ses relations avec Newton, en appro- 
fondissant les travaux de Descartes , qu'il s'est mis en pos- 
session de la notation ou de l'algarithme de son calcul 
infinitésimal. Les particularités, les détails, les remarques 



» "* ■ 
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les plus curieuses abondent, à cet égard , dans le mémoire 
à^ 2, et Ton reste véritablement touché de tant de soins et 
de sollicitude de la part de Fauteur, pour mettre en une 
nouvelle lumière cette face un moment douteuse de la 
grande œuvre mathématique de Leibnitz. 

Du reste, il ne cesse pas d'être heureux dans ses moyens 
particuliers de défendre ou de faire valoir la gloire de son 
héros. 

Il lui reconnaît, entre autres missions, celle de résister 
énergiquement au mouvement panthéiste, qu'il voit, il est 
vrai , un peu trop partout, même là oii il n'est pas, dans 
Newton par exemple. Il en voudrait donner des marques et 
une preuve, et il trouve, comme à souhait, également iné- 
dite, une nouvelle thèse de principio mdmdui de 1 696, 
tandis que l'autre est de 1663, à l'aide de laquelle il dé- 
montre que Leibnitz, à la veille de son voyage à la Haye, 
et de ses entretiens avec Spinoza, était tout prêt à com- 
battre pour le principe des existences individuelles et en par- 
ticulier de la personne humaine, contre celui de la substance 
unique et universelle. Autre favorable rencontre qui tourne 
et se termine au même résultat, il existait un manuscrit de 
Leibnitz intitulé : Pacidius philaleihès, seu prima de 
motu philosophia, sous forme de dialogue, qui n'avait * 
pas vu le jour. Il le découvre, le fait connaître, en retrace 
même l'histoire d'une manière vive et piquante, et le pro- 
duit pour montrer, que sur ce bateau qui le transporte, en 
1676,^de Londres à Amsterdam, Leibnitz qui travaille par- 
tout, même sur mer et au bruit des flots, tout occupé d'une 
théorie, d'où sortira la monadologie, sans rompre encore 
avec le Cartésianisme, s'en dislingue cependant de plus en 
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plus, et soutient même ici explicitemeDt que pour rendre, 
par ses principes aux créatures .l'activité que le Cartésia- 
nisme leur a ôtée, il n'est pas en effet moins religieux que 
Descartes. 

Il y a de plus dans cet écrit déjà quelques vues indi- 
quées touchant la loi de continuité. 

En un mot, c'est en germe, et avec un reste expirant -de 
la philosophie de Descartes, toute la nouvelle philosophie 
deLeibnitz ; et l'auteur le fait fort bien voir, à l'aide d'une 
analyse, mêlée de beaucoup de citations et pleine de sa- 
gacité. 

Quoique d'après ce que nous venons de dire, Leibnitz, 
pendant son séjour à Paris , fût loin de n'avoir étudié sé- 
rieusement dans Descartes que les mathématiques, néan- 
moins il ne pensait pas avoir suffisamment approfondi ses 
ouvrages philosophiques. C'est ce qu'il écrit du moins à 
l'abbé Fouché, auquel il parle même de la difficulté qu'il 
éprouve à les lire avec quelque suite. Mais à partir de 1 676, 
il les a tous lus, se les est tous rendus familiers» et il y a 
de lui toute une série de travaux, appartenant à cette 
époque de sa vie^ qui l'attestent hautement; témoin le De 
vitd beatâ, les Meditationes de affectibus, les notes sur 
les Méditations^ couvrant deux feuilles, qui se trouvent à 
la bibliothèque de Hanovre, les Animadversiones ad Car-r 
tesii principia , enûti des remarques marginales inédites, 
déposées sur un exemplaire des Principes : tous écrits^ dans 
lesquels Leibnitz adhère encore à quelques points de la 
doctrine Cartésienne, tels que le Cogito ergo sum, les idées 
étrangères aux sens et à l'imagination, les caractères de l'idée 
de Dieu, les principes de morale; mais dans lesquels aussi 
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il ^ suspecta, en amende, en abandonne ou en combat 
plusieurs autres, en même temps qu'il propose certains de ses 
sentiments propres. Ainsi Descartes ne lui paraît pas au$si 
sâr qu'on le croit, de la distinction de Tâme et du corps, ce 
qui, par parenthèse, dit Tauteur du mémoire et non sans 
raison, est aller un peu loin dans la voie du paradoxe. Il 
ne lur semble pas davantage que Descartes se soit formé 
une idée exacte de l'étendue et de la substance : car celui- 
ci ayant dit : Ultra sensUes qualitates, nihil remanere 
incorpore prmter extensionem et ejm affectianes; il 
ajoute pour son propre compte : Imà etiam vis existendi 
atque agendis ipsaque activa. II est aussi question (dans 
les feuilles manuscrites) du calcul du moindre change- 
ment, que I^eibnitz reconnaît dans Descartes, et qui ne 
ser^t pas moins que l'idée en germe de la loi de continuité, 
qu'il n*auFait eue lui-même qu'à corriger et à déve- 
lopper. 

Ici nous ne résistons pas au plaisir de citer quelques 
lignes du morceau , qui termine ce chapitre. On y verra 
dans quelles dispositions d'âme l'auteur se livre à ces re- 
cherches, et en quelle termes il les exprime : « Je ne sais, 
dit-il, si ces remarqués de Leibnitz, oubliées et enfouis 
jusqu'à ce jour, ainsi présentées sans appareil, se feront 
lire avec plaisir. C'est une étude austère; j'ai là sous la 
main, dans la succession posthume de ce grand homme, 
d'aubes écrits en gratid nombre, d'une forme plus attrayan te^ 
pleins de détails curieux. Je travaille les yeux fixés sur 
ces armoires, remplies de trésors inconnus, liais je n'en 
connais pas qui égalent pour moi le charme sévère de ces 
études sur les origines de la philosophie moderne 
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J'apprends à y connaître non-seulemmit Leibnitz, mais 
aussi Descartes, Descartes qui lut plus grand qu'on ne 
le suppose, ainsi que l'atteste la critique même de son 
rival; » 

Hais nous touchons à quelque chose de plus considé- 
rable encore. 

Leibnitz voyait dans le Spinozisme une sorte de Carté- 
sianisme, un Cartésianisme immodéré. Il s'était déjà, sur 
certsûns points, mis en lutte avec Descartes; à plus forte 
raison devait-il s'armer d6 toutes pièces contre Spinoza et 
lui faire une guerre en règle; car il y avait4ans Tautisui' â$ 
VÉthiqm des erreurs, des énormités même, qui ne se trou- 
vaient pas dans celui des Méditations, et qu'il eut même 
repoussées de toute la force de son ferme bon sens et de 
ses principes philosophiques. De là outre ses notes cri- 
tiques sur YEmendatio intellectûs, ses remarques sur 
Y Éthique f qui ont déjà une certaine portée, et d'autres 
pièces encore, ses Animadversiones ad Walteri librum de 
reconditd Hmbreorum philosophiâ, retrouvées par l'au- 
teur dans la bibliothèque de Hanovre, et qui sont toute 
une réfutation, point par point, de la doctrine de Spinoza. 

L'auteur qui avait cette nouveauté à faire connaître, en a 
largement usé , pour réfuter lui aussi cette doctrine, en 
s'app ayant sur son guide et son maître. Ainsi avec Leibnitz^ 
et sur ses pas, il s'est attaché à montrer oomment de la 
notion de substance ; telle que la fait Spinoza, il suit qu'il 
n'y a qu'une substance, revêtue de deux attributs, au fond 
contradictoires ; comment encore dans ce système l'âme 
n'est qu'une idée, le corps un moment de l'esprit, la vie 
une forme de l'inertie ; le bien, le beau, le juste des rapports 
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soumis au jeu de la volonté, elle-même assujettie à une 
invincible nécessité; Thomme, en un mot, méconnu et Dieu 
mal entendu; et il termine toute cette critique comme 
Leibnitz et dans des termes qu'il lui emprunte, en disant 
que ''Spinoza embrouille les propositions claires par sa 
manière de les établir, laquelle est obscure» douteuse et 
tirée de loin ; que c'est un génie tortueux, Ingenium valdè 
tortura, qui va rarement par la voie simple et naturelle ; 
qu'il préfère les longs circuits, qui embarrassent plus 
l'esprit qu'ils ne l'éclaîrent : Qui magis animum circum- 
veniunt, quam illustrant; et que pour tout dire YÉtkique 
est un ouvrage si plein de manquements, qu'il y a de quor 
s'étonner. 

Puis de Spinoza, Leibnitz revient à Descartes , non plus 
il est vrai, comme disciple ni même comme simple juge, 
mais comme réformateur de sa philosophie. C'est dans ce 
nouveau rôle que va le suivre l'auteur du mémoire n*^ 2, et 
que nous le suivrons avec lui, pour assister en commun à 
ce curieux spectacle. 

L'action se passe principalement entre Leibnitz et Arnauld, 
l'un représentant le Cartésianisme innovant et se transfor- 
mant, l'autre le Cartésianisme persistant et résistant; elle 
se traduit par ce grand dialogue, qui s'appelle leur corres- 
pondance; le sujet en est principalement la substance et 
ses rapports, et l'origine, le Discours de métaphysique, 
que Leibnitz adresse à Arnauld , et qui n'est pas moins 
que l'introduction à la monadologie et à Vharmonie 
préétablie. Il a été fait en quelques jours à la campa^e, 
dit Leibnitz dans sa lettre d'envoi ; mais c'est le travail de 
vingt ans. 
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te premier point débattu entre eux est<^lui de la notion 
de substance ; mais ce n*est pas celui sur lequel ils s'étendent 
le plus, quoiqu'ils en disputent assez vivement. C'est isur 
Vharmonie préétablie^ qu'ils se donnent surtout carrière, 
se servaat du reste pour l'exprimer d'un autre nom» de eelui 
de concomitance , qu'ils empruntent à la scfaolastique. 

Aux premières objections d'Amauld, Ldbnitz répond 
que l'hypothèse de la concomitance est une suite de la 
notion qu'il s'est formée de la substance; ce qui ne satisfait 
qu*à demi son correspondant, qui insiste en soutenant 
qu'il y tk quelque chose de pai'odoxal à supposer à la fois 
l'indépendance absolue et le concert des substances entre 
elles. Aussi inclinerait-il de préférence vers les causes 
occasionnelles. 

Mais Leibnitz ne saurait être de ce sentiment, et, en le 
repoussant, il revient avec d'autant plus d'insistance à 
cette harmonie, qui, selon une de ses expressions, est 
comme un concert où plusieurs bandes de musiciens, 
jouant séparément leurs parties sans se voir ni s'entendre , 
s'accorderaient c^adant parfaitement, parqe que, pourrait- 
on ajouter pour compléter la figure, tout y serait réglé d'à- 
vance et absolument «, la musique et les musiciens. 

Hais, comme il reste néanmoins toujours ici deux graves 
difficultés : 1^ celle de la substance, à l'état de monade, 
ou d'unité enfermée en soi, et sans issue au dehors; 2^ celle 
de cet accord des monades entre elles, sans qu'aucune y 
soit pour rien , et que , malgré d'apparentes concessions , 
Leibnitz n'abamdonne au fond ni l'ui^ ni l'autre de ces con* 
ceptions , le même dissentiment subsiste entre eux jusqu'à 
la fin. 
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. Quant à rauieur du: mémoire, sans paraître prendre 
précisément parti pour Tun plus que pour Tautre» il soutient 
cependant que V ocçasioualisme n'est pas dans Descartes, 
ce qui est peu exacte et que ce n'est pas de là que vient 
V harmonie préétablie^ ce qui Test encore moins. Il eirt 
été même plus convenable au dessein qu'il avait de co^si* 
dérer ici Leibnitz comme réformateur du Cartésianisme , 
de faire voir avec les différences sans doute ^ les ressem^ 
blancçs essentielles et les analogies» de Tun et de l'autre ; 
et il eut ainsi évité cette conclusion qu'il oombattrait ou 
limiterait lui-même au besoin : ^ Si Thistoire et la pbilo^ 
Sophie, dit-il ^ sont d'accord pour prouver que Xhanaome 
prééablk et Voccasionalisme sont deux doctrines dis-^ 
tinctes et même opposées , dont l'une exclut l'autre » ou du 
moins atteste un ti'ès-grand progrès métaphysique au xvii® 
siocle, on ne voit plus ce qui reste du Cartésianisme dan^ 
la philosophie de Leibnitz : il semble qi^e le dernier 

germe en est exfirpé. » 

Il analyse au surplus,,avec un grand soin, toute cette dis- 
cussion de Leibnitz. avec Arnauld, de même que celle. qu'il 
engage également sur le même si^t avec Bayle et 6er> 
nouilli. Mais il ne les analyse pas seulement, il les juge 
aussi , et c'est en général avec plus de faveur pour Leibnitz 
que pour ses trois illustres adversaires ; ce qu'on s^ait 
moins tenté de lui reprocher, si lui-même ne convenait pas 
que leurs objections sont parfois très-0nes et très-fortes, et 
toujours plus ou moins embarrassante^^, et si en outre dans 
un chapitre d'ailleurs» très-intéressant, sous ce titre : Amen- 
dements àjharmonde prééMUe^ei deslinées uliérieures 
de cette doctrine, après avoir rendu compte des travaux 
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de différents philosophes allemands , Herbart en parlicu- 
lier y pour la modifier ou la corriger, il ne finissait pas par 
dire : « Évidemment elle n'était pas guérissable. » 

Cependant, d'autre part et à bon droit, il soutient que ni 
l'harmonie préétablie, ni la monadologie ne nuisent à l'idée 
propre et émyiente, à l'idée originale de Leibnitz , celle de 
la force conçue comme le fond de la substance tant maté- 
rielle que spirituelle, et ne l'empêchent pas d'en tirer une 
science nouvelle, la dynamique, dans laquelle il est resté 
sans compétiteurs et sans rivaux ; c'est, en effet, àcette idée et 
à celle qui s'en déduit immédiatement, de la conservation 
dans l'univers de la même quantité , et de la même direct 
tion, non pas de mouvement mais de force, que sont dues 
les vérités fondamentales de cette science. 

§'il en fallait une preuve, une de ces preuves, comme 
l'auteur est accoutumé à nous en procurer, on pourrait citer 
avec lui un écrit qu'on croyait perdu , et qu'il â retrouvé 
dans la bibliothèque de Hanovre , la Demonstratio _€ucha' 
ristim, qui ne laisse à cet égard aucun doute. Seulement, il 
ne faudrait pas croire , d'après cette pièce et sur son titre, 
que l'origine de cette théorie de la force est, chez Leibnitz, 
purement théologique; elle est, comme nous l'avons déjà 
dit, essentiellement psychologique , et l'auteur du mémoire 
a justement remarqué, que Leibnitz, qui ne dit pas tou- 
jours tout ce qu'il fait ni comment il le fait, emprunte 
bien plus ici à la science de l'âme qu'à celle de Dieu. 

Cependant, nous sommes arrivés au terme de la pre- 
mière partie, de la partie historique du mémoire n° 2 ; non 
que l'histoire soit absente de la seconde , elle y revient au 
contraire et y rentre par bien des endroits ; mais c'est à la 
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philosophie proprement dite qu'elle est spécialement consa- 
crée. Cherchons-y donc principalement la doctrine même 
de Leibnitz et avant tout la méthode qui lui est propre. 
Cette méthode , quelle est-elle ? 

L'éclectisme ; cela a été dit , et bien dit, sauf, toutefois, 
les réserves qu'il y a à faire à cet égard , et que nous 
avons faites plus haut; mais l'auteur pense qu'il est un 
point sur lequel on n'a pas assez insisté , qu'il nomme , 
d'après Leibnitz lui-même, la caractéristique des situa^ 
tions , et qui consiste dans la détermination des différentes 
espèces de rapports, que présente l'objet même de la recher- 
che, à laquelle on se livre. C'est à cette caractéristique 
appliquée aux divers systèmes, empruntés au passé, qu'est 
due , sous le nom d'histoire de la philosophie , cette philo- 
sophie comparée , condition première et essentielle de pro- 
grès pour toute doctrine nouvelle. Or, sans doute , il faut 
faire honneur et grand honneur à Leibnitz d'avoir, mieux 
que personne , proposé et mis en pratique cette féconde 
pensée. Mais il faudrait bien aussi en reporter quelque 
chose aux antérieurs, pour rappeler une de ses expressions, 
à commencer par Platon et Aristote , qui n'ont pas précisé- 
ment manqué à cette loi du progrès en matière de philo- 
sophie. 

Du reste, pour nous faire mieux juger de l'éclectisme de 
Leibnitz, l'auteur nous Ta montré en quelque sorte à l'œu- 
vre, dans un morceau fort remarquable, que nous vous 
signalons , et qui pourrait s'intituler : Leibnitz, historien de 
la philosophie d'après sa propre méthode. 

De la question de la méthode à celle du critérium de 1^ 
certitude , il y a la plus étroite relation. Rien donc de plus 
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imtui^l que de passer de l'une à Tautre dans l'étude et 
l'examéû de la philosophie de Leibnitz. 

Or, quel est, d'après l'auteur, le critérium de la certitude, 
proposé par Leibnitz? La détermination , dit-il , et il cite 
à l'appui de son opinion , ces deux textes : « On prend sou- 
vent le déterminé et le certain pour une w&mt chose, parœ 
qti'une vérité déterminée est en état de pouvoir être connue, 
de sorte que Ton peut dire que la détermination est une 
Câïûtaàe objective. )» -^ « La détermination ne fait pas la 
nécessité de la vérité déterminée , mais elle en fait l'intel- 
ligibilité et la certitude. » Or, que prouvent ces textes? 
Rien en soi de bien précis; rien, d'ailleurs qui prévaille 
contre cette autre proposition très-nette de Leibnitz, à 
savoir que le ûtiterium de la certitude est le principe de 
contradiction. Hais, en outre, la détermination, qui 
n'est que la définition elle-même, résultat d'une opération 
logique, ne saurait, à ce titre, être la marque de la vé-^ 
rite; car elle n'en décide pas, et l'explique seulement, 
quand, au préalable, elle la trouve établie. Que si, par 
hasard, la prenant dans un sens différent, l'auteur entend 
par détermination la simplicité, la netteté, la pureté dans 
la lumière, il en fait alors l'évidence, et alors aussi on ne 
voit pas pourquoi , distinguant entre le critérium de Leib- 
nkz et celui de Descartes , il préfère le premier au second ; 
n'est-ce pas préférer le même au même? Quoi qu'il en soit, 
il y a là quelque inexactitude. 

Le chapitre suivant , isur la probabilité et ses degrés et 
le calcul des vraisemblances, ne saurait donner lieu à 
une observation du même geni^e. Il est , au contraii^, irré- 
prodiable. Cest une histoire de cette théorie de Leibniti, 
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d'après ses divers écrits et une analyse de la discussion qui 
s^engage sur ce sujet entre lui et Bernouilli, avec une appré- 
ciation motivée de Topinion de Tun et de Tautre, qui ne 
laissent rien à désirer. 

Il y a peu à s'arrêter sur ce que Tauteur dit des deux 
principes fort usités de Leibnitz , le principe de contradic^ 
tion et celui de la raison suffisante. Nous nous bornerons èr 
une simple remarque. ' 

Pour mettre entre eux une différence, il dît que Tutts'ap- 
pliqueaux choses semblables, et l'autre auxcboses contraires.' 
Cela demanderait au moins explication. Comment, en effet, le 
principe de la raison suffisante, qu^enveloppe au fond celui 
de la causalité , établissant un rapport dé Teffet à là cause, 
rétablirait-il du contraire au conJraîre, s'il est vrai qu'il y 
a toujours et nécessairement un lien d'analogie et dé simi- 
litude mite la chose qui cause et celle qui eèt causée? 

Du reste, il remarque avec justesse, d'après L^mitt 
lui-même, que Dieu, qui est le {bndement de Vttn et Fautitf 
principe, se trouve ainsi à la base comme au sommet 4e laf 
science, et en fait à la fois la solidité et le bel acci^i^, et il 
cite à ce sujet ces nobles paroles de son maître r « La belles 
harmonie des véritfe , qu'on envisage tout d'un coup dans 
un système réglé, satisfait bien plus que la plus agréable 
musique, et sert surtout à admirer l'auteur de tous les' 
êtres, qui est la source de la vérité , en quoi consista Ttr-^ 
sage de la science. » 

Mais ce ne sont encore là que les prolégomènes de la 
philosophie de Leibniz ; il faut aborder cette philosophie 
elle-même, et commencer par ce qui -en est le capital et \è 
vrai commencement , la JHbnedo/oj'te^ 
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Que sont les monades? des forces , et ces forces forment 
la substance des corps , comme des esprits. Hais elles sont 
des forces à porte close, pour ainsi dire , et sans fenêtres , 
comme le dit Leibnitz ; il semble donc qu'actives en elles- 
mêmes , elles ne soient et ne puissent être qu'actives, et 
pullement passives. Cependant l'auteur prétend qu'elles 
sont actives et passives tout ensemble , et , pour rappeler 
encore un mot de Leibnitz qu'elles ne sont pas solitaires , 
qu'elles sont des monades et non des moines ; qu'elles ne 
sont donc pas cloîtrées et comme hors du monde , mais 
dans le monde et avec des relations , qui les rendent su- 
|ettes à toute espèce d'impressions et d'actions. Mais cette 
thèse, contraire, nous le croyons, à l'esprit comme à la 
lettre de la théorie de Leibnitz , semble assez difficile à 
soutenir, et, quoique tente l'auteur, il satisfait médiocre- 
ment, par les raisons et les explications, qu'il propose en 
ce sens. Il pense, par exemple, qu'il serait bien étrange 
que Leibnitz , si profond métaphysicien et si profond psy- 
chologue y eût méconnu cette condition essentielle de l'ac- 
tivité de la substance ; mais il aurait pu faire la réflexion 
que Leibnitz , lié ici par son système lui-même , est, sous 
peine de contradiction, forcé, quelles qu'elles soient, d'en 
accepter les conséquences, et que, parmi ces conséquences, 
est rigoureusement celle de la négation de toute impres- 
sion du dehors sur la monade, et, par conséquent aussi, de 
toute passivité de sa part. 

Tout au plus serait-il permis de dire que, s'il y a , dans 
les monades créées , quelque espèce de passivité, ce n'est 
que par rapporta la monade incréée, laquelle en effet elle- 
même impassible et pure force , les détermine d'abord , et 



CONCOURS SUR LA PHILOSOPHIE DE LElÈNltZ. 53 

une fois pour toutes, à Taclion , par Vimpression de sa vo- 
lonté et de sa puissance. Mais pareille impression ne leur 
vient pas et ne peut leur venir des monades, leurs scèùrs, 
qui le sont sans jamais vivre avec elles , en véritable société 
d'actions reçues et rendues. 

Nous ne pensons donc pas que rauteur,*malgré tous ses 
efforts pour présenter sous un jour favorable celte interpré- 
tation de la doctrine de Leibnitz , soit bien venu à dire^ 
sous une forme qui n'est peut-être pas d'ailleurs assez 
sévèrement philosophique et classique : « Allons , je vois 
bien que la Monadologie n'est pas une hymne à l'acti-* 
vite. ^ 

A cette analyse et à celte appréciation de la monadologie^ 
l'auteur rattache un point de doctrine et d'histoire à la fois j 
qu'il élucide heureusement; il s'agit dû principe de la 
moindre action, computatio minimm actionis, qu'il trouve 
déjà à peu près sous ce nom dans Descaries , qu'il retrouve 
dans Spinoza, et qu'il prouve être dans Leibnitz en ces ter^ 
mes : « Vt quàm minimo sumptu, quàm maximus prms^ 
tetur effectua. » Il prend, en conséquence, parti pour Kœnîg 
contre Maupertuîs et Euler, dans la fâcheuse dispute qui 
s'éleva entre eux à ce sujet , quoiqu'il convienne qu'on n'a 
pas la lettre de Leibnitz à laquelle renvoyait Kœnig. 

Viennent ensuite plusieurs autres questions, telles que 
celle de l'infinitude du monde, de la constance et de la sta- 
bilité de ses lois, sur lesquelles nous ne nous arrêterons 
que poiir dire que l'auteur rend bon compte, tant au moyen 
de l'histoire que de l'exposition dogmatique, de l'opinion de 
Leibnitz. 

Il ne néglige pas non plus celle du temps et de l'espace ^ 

d 
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^iii fait le sujet de ta grande dispute que Ton sait , ni celle 
(](u*il appelle la déduction de la tnatière, et qui a pour 
objet réssence des corps, telle que la conçoit successive- 
ment Leibnitz. Ce sujet lui est même une occasion de plu- 
sieurs belles citations , entre lesquelles nous choisirons 
celle-ci : « Galien ayant connu quelque chose de Tusage des 
parties des animaux, en fut tellement ravi d'admiration , 
qu*il crut que, de les expliquer, était autant que de chanter 
une hymne en Thonneur de la divinité, et j'ai souvent sou- 
haité qu'un habile médecin entreprît éd faire un ouvrage 
4ont le titre, ou du moins le but, pourrait être Thymne de 
Galien , Hymnus GaîenL )* 

Tout ceci nous amène naturellement, à la théorie de 
rbarmoûie préétablie. Mais l'auteur qui , en effet , en a 
déjà parlé plus d'une fois , et qui pense avec raison l'avoir 
suffisamment fait connaître, en donne ici plutôt une expli- 
cation, qu'une analyse, et cette explication même, il la 
trouve si simple, qu'il éprouve, dit-il, quelque embarras à 
la proposer. Qu'est-ce , en effet , selon lui, que la philoso- 
phie de Leibnitz? Le spiritualisme généralisé , le spiritua-- 
lisme étendu à la solution de toutes les questions de l'ordre 
métaphysique et même physique. Or, quel rôle joue dans 
cette philosophie l'harmonie préétablie? celui de la doc- 
trine de l'immanence des forces ; la monadologie est la 
science des âmes : l'harmonie préétablie celle de leur im- 
mortalité. C'est ce que l'auteur du mémoire croit qu'on n'a 
pas assez reconnu , faute de pénétrer jusqu'au fond même 
de la pensée de Leibnitz. Il y voit aussi la solution la plus 
exacte et la plus plausible de l'union de l'àme et du corps, 
et, sans toucher à d'autres côtés de la même hypothèse. 
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beaucoup moins admissibles, sans même suffisamment 
développer et justifier ceux-là, il n*accepte pas volontiers 
les critiques que Ton adresse sur ce pointa Leibnitz ; il les . 
souffre même à peine et contrairement au ton habituel de 
sa discussion , il finit par meUre quelque aigreur dans ses 
paroles; et cependant, il est lui-même, en dernier Heu, 
conduit à dire qu'il ne vient pas réhabiliter cette théorie 
assez difficile, en effet, à soutenir et à défendre dans tout ce 
qu'elle. a d'hypothétique. 

Monadologie et harmonie préétablie, telles sont les deux 
conceptions principales de la philosophie de Leibnitz, mais 
avec elles et par elles, cette philosophie a aussi sa psydio* 
logie , sa morale et sa théodicée. 

Suivons , mais de plus en plus rapidement, l'auteur du 
mémoire dans l'analyse qu'il présente su^essivement de ces 
différentes parties. 

L'âme, selon lui, dans ce système, ^est une monade, ^ui 
a plusieurs modes ou degrés de développement, qui est 
simple force motrice à l'un , force douée d'affection et àd 
passipn à l'autre, et a un autre «nfin principe d'intelligence 
et de liberté. 

Mais l'auteur insiste particulièrement sur le caractère de 
force motrice , attribué à l'âme par Leibnitz, et il estime 
que c'est un de ses titres les plus certams et les moins 
connus, que de l'avoir démontré. Mais il ne paraît pas avoir 
songé à indiquer et à résoudre une difficulté à laquelle ce 
point de doctrine est sujet, et qui tient à l'essence même 
et à la condition de la monade. L'âme , en effet , comme 
monade peut bien faire acte d'elleHaême à elle-rméme, elle 
peut bien faite un acte intime, en harmonie ou en coïncidence 
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avec un mouvement extérieur, mais ce mouvement lui- 
méine, faute d'issue et de portée, faute de véritable efficace, 
elle ne saurait le déterminer; et il faut que ce soit Dieu qui 
s'en charge à sa place ^ qui s'en soit même chargé de toute 
éternité. Pour elle , dans sa solitude, elle ne peut que sa 
faire Tillusion de sa vertu motrice ; elle n'en possède pas 
le réel exercice. 

Voilà ce que l'auteur, dans sa préoccupation, n'a point 
assez remarqué ; et à ce propos, qu'il nous soit permis de 
relever encore ici un de ces jugements peu mesurés aux- 
quels rentraînent parfois son zèle et sa passion en faveur 
de Leibnitz. En réprâse à ceux qui prétendent que l'esprit 
logique a étouffé chez Leibnitz l'esprit psychologique , il 
dit : « Mais c'est oublier qu'il est l'auteur de la monado- 
logie et le père de la psychologie moderne. » — r. II faudrait 
au moins distinguer et marquer ce qui dans la monadolagie 
a servi , mais aussi a nui à la psychologie. L'idée de force 
lui est jsans doute vitale : mats celle de force renfermée en 
soi et sans rapport réel d'action avec les forces du dehors , 
lui est certainement moins propice ; et puis il y a quelqu'un 
à coté si ce n'est au-dessus de Leibnitz, qui a bien quelque 
droit à être proclamé le père de la psychologie moderne, et 
Descartes, dont il procède, fort de son oa^itQ et de la doc- 
trine qu'il en tire, ne doit-il pas justement passer avant le 
Cartésien, quelque grand qu'il soit d'ailleurs? 

Et chose étrange ! nul n'est assurément mieux porté pour 
Leibnitz, que l'auteur du oiémoire ; nul n'en a plus le culte 
et le respect et cependant le voici qui, par un de ces tours 
d'esprit auxquels sa vive et libre hunieur le rend quelque- 
fois trop facile, changeant, non f^ss^ns doutede sentiments 
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et de coQdcrile , mais de formes et de langage , le voici » 
disons-nous, qui s*écrie : « Sortons enfin des abstractions 
qpintessenciées de la métaphysique de la monadologie» 
Yoilà un homme corps et âme tout ensemble; Leibmtz, 
répondez à celte question : Qu'est-ce que Thomme ? )> Et il 
s'engage dans tout un interrogatoire sur ce ton, qu'il fait 
subir à Leibnitz, six longues pages durant, siir faits et 
articles en quelque sorte ; reprenant de temps en temps 
par ces mots : Qu'avez-vous à répondre ? et naturellement, 
comme Leibnitz n'est pas là, pour sati^aire à ses demandes^ 
répondant lui-même à sa place et produisant au moyen de 
cette fiction bizarre tout un morceau de critique auquel on 
né s'attend guère, et que l'on a quelque peine à accepter. 

Du reste , poursuivant son analy^ de la psychol(^ie de 
Leibnitz, il exposé et discute dans le détail et avec précisîm 
sa théorie de la perception considérée à tous ses d^rés ^ 
dans tous ses eifèts. II procède de même pour la vobaté et 
lalib^té, et il conclut, quant à Tune, que des philosophes 
du XVII® siècle, Leibnitz est celui qui se rapproche le plus de 
la vérité, et quant à l'autre, quant à la liberté, que « s'il a 
échoué, ce reproche est le seul fondé peut-être de tous ceux 
qu'on lui adresse, et qu'encore faut-il bien s'entendre sur 
ce sujet. )> Jugement, qui, nous le crevons, m doit pâs^êtré 
pris trop à la rigueur, parce que autrement il exposerait 
Tauteur à être accusé de contradiction , puisqu'il est wai 
qu'il trouve plus d'un autre reproche fondé à adressera 
^ibnitz. 

Au terme de cette longue étude de la psychologie de 
Leibnitz , se placent, dans le niémoire n^ 2>: quelques ré- 
flexions sur la loi de continuité jippliquée aux phéfio^ 
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nèoes de l'âme, qai vienn^st à Tappui de cette remarque 
et prouvent que Tauteur, sur ce point comme sur d'autres, 
a plus d'une objection à faire contre la philosophie qu'il 
examine* 

liprès ce qu'il avait déjà dit de la morale de Leibnitz, 
Aaiis la partie historique de son niéiBoiFe , il avait peu de 
choses à ajouter ici sur cette matière* Mais, en compensa* 
tion , il nous réservait la eommiinicaticm d'un écrit inédit 
de 4688 (en allemand) dont il nous fait connaître en abrégé 
les principales proposition s . 

En rapprodmnt oet écrit de <^ux dans lesquels Leibnita 
a également exposé sa doctrine morale , l'apteur n'hésite 
pas à conclure que c^te doctrine, fondée sur le grand prin^ 
cipe de l'harmonie universelle , est la plus noble de celles 
fu'ait vues le xvii® siècle et que la généralité de ses règles, 
la beauté de ses applications , le caractère religieux de se$ 
dogmes en font un système comparable à celui de Eant, 
avec cet avantage de Leibnitz sur Kant , qu'il a toujours 
aâmis et défendu l'objet des vérités éternelles de la morale : 
opinion qui , nous le pensons , aurait aussi besoin de cer- 
tains tempéraments, ne fût-ce que pour mieux marquer le 
caractère beaucoup plus sévèrement analytique et didac- 
tique de la doeti*ine de Eant. 

Quoi qu'il en soit, ce cha|»itreTapp]l)ché surtout de ceux 
dans lesquels est touchée la même matière, ^t certainement 
on des plus intéressants du mémoire n^ S. 

Nous eussions aimé à en dire autant de celui qui suit, et 
qtii est consacrée à la théodicée; nous l'avions espéré d'après 
le sujet lui même, et aussi d'après les prescriptions toutes 
purtieulièras de votue progmmme. Mats ici , soH de sa {mrt 
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au^si, fatigue el; besoia d'abréger, sojt^ méprise sur cette 
coDdition esseiyijelle du cancaurs , exprimée cependant eb 
teriœs assez précis , nous avoûs à regretter quil n*ait pas 
exposé et jugé , avec plus de développemeat en elle-même 
et dftus ses rapports, cette partie capitale de la philosophie 
de Leihuitz. Ce double défaut se fait d^autant plus sentir 
daas le lâémbire n^ 2, que àm& le mémoire n^ 1 il y â, 
comme vous Tavez vu , sur le même sujet, les plus abon^ 
dantes lumières , et qu'en regard des 20 pages insuffisantes 
de Tua , nous avons les 200 pages pleinemm^t satisfaisantes 
de Tautre. Kous devons cependant dire que si le mémoire 
n^ 2 pèche sur ce point par /brièveté , il ne pèche pas par 
ii^xactitude , et qu'il ne manque à son analyse et à sa cri- 
tique que plus d'étendue et d'ampleur. 

Nous n'avons plus à vous parler que de la œnclusion 
^nérale de ce long travail 

L'auteur, qui n'avait qu'à nofus proposer son opinion^ 
mais qui en tout et toujours incline à l'histoire, commence 
par passer en revue les principaux jugements qui ont été 
portés sur la philosophie de Leibnitz, après quoi il en vient 
au sien propre. 

Or, ce qu'il commence par admirer daas Leibnit^, c'est 
cet esprit d'indépendance, de justice e^ de progrès qui 
éclate chez lui à vingt ans par ce cri : En atHint, plus ultra ; 
qu'expriment sa constante maxime : Tout se gouverne par 
la raison; ces belles paroles déjà citées par son concur^ 
rent : Il y a de la géométrie, de la métaphysique, et pour 
ainsi parler, de la morale partout; cette règle du droit 
^pliquée à la rcich^rcbe de la. vérité : kx jusHtim obseih- 
«o^à est in in^ir^ndo; et enfin ce princnpf^ de son 
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éclectisme : In omni génère summtm, prendre le meilleur 
de loute part, et pais aller plus loin encore. » 

Quant à la doctrine elle-même , l'auteur y considère 
principalement deux choses qu'il désigne par ce double 
titre : 1^ YHarmonie; 2^ Les conciliations impossibles. 
Il aurait sans doute mieux valu qu'il eût simplement repris 
dans la critique, Tordre qu'il avait d'abord suivi dans l'ana- 
lyse, et que, débutant par la monadologie, il continuât par 
l'harmonie préétablie, la psychologie et la morale, pour 
terminer par la tbéodicée ; mais il ne faut pas trop le chicaner 
sur les voies qu'il préfère, et lui trop faire de difficultés sur 
ses procédés particuliers , même quand il y paraît quelque 
irrégularité. Il se rachète assez de ces faiblesses par d'incon- 
testables mérites. Ecoutons- le donc d'abord sur l'harmonie, 
et puis sur les conciliations impossibles. 

L'harmonie , selon lui , est un système , qui, de quelque 
usage et de quelque avantage qu'il soit dans les sciences 
mathématiques, n'est pas dans d'autres ordres de connais- 
sances d'un aussi juste et aussi convenable emploi ; il ne 
s'applique biçn ni à la physiologie ni à la psychologie, et 
se rapporte aux essences et aux idées, et non aux existences : 
jugement qui, en lui-même, manque de précision et de 
développement, et qui, en outre, peut paraître en oppo- 
sition avec une autre opinion de l'auteur , lorsqu'au début 
de son mémoire il affirme que la philosophie de Leibnitz 
est essentiellement ontologique. 

Au sujet de ce qu'il appelle les conciliations impos- 
sibles, il ne faudrait pas croire qu'il tient pour telles toutes 
celles que lente Leibnitz dans son esprit d'éclectisme. Non, 
il distingue, et si , sous ce titre, il en trouve de véritable- 
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Hiefti îaif^siMôs/ comme, par exemple, oelle de la 'mtamm 
et de la monade , de l'inerlieet de i-aclivHé, sur iemifmiie$f 
teutefois , il est bon jde remarquer ^u'il n'a pas toujours 
eu les mêmes scrupules; il en est d'aubes auxquelles U 
aligne un camctèpe difiénent^ ^ qu^M juge au centraiFe 
très-^>astsibles , celles de la natuFC et de la grkie , de4afoé 
et de la raîsoû, de la justice et de la force, de la force, dtt*ii, 
la reine ^ monde, peur?u que la jus^ en soit la règle. 
Voilà, apeu près, quelle est ici toute la critique de Y^m- 
teur, tieaucoup trop brève, il iaiH en coiï¥enir, et qui sefiôt 
tout à fait insuffisante, si elle n'aidait éàé précédéevet coaune 
à-avance suppléée dans tout le cours de son mémoifie , pa>r 
nombre de discussions et de Conclusioiis particulières <]u*il 
faut avoir soin de se rappeler, ptHir combler en pensée ceCte 
lacuoe regrettable. Il faut égalemeot mettre quelque indutr 
gence à accepter, telle qu'il la présente, cette éntinrération^ 
cette simple liste des points de choix à emprunter à la philo ' 
Sophie de Leibnitz, pour les prêter utilement à la philosophie 
du XIX® siècle. C'était un ensemble, une composition, et 
comme un corps de doctrine qu'on lui demandait, où ioiut pa- 
rût lié,<;oordonné etsystématisé ; il ne nous donne, au con^ 
traire, dans une page à peine, qu'un énoncé, q>u'un catalogue 
d'idées, juxtaposées sans développement et ni sensible 
enchaînement. Il n'eût pas été déplacé de recommander, 
avec quelque chaleur et quelque force de conviction , œ 
fonds solide et subsistant, ce trésor réservé de la philo- 
sophie de Leibnitz, qu'il s'agissait, après l'avoir recherclié, 
épuré, et recueilli avec diligence, de faire entrer, accrédité, 
dansledomaine.de la pensée moderne. L'auteur, faute de 
temps ou de constance et d'un «enliment plus juste et plus 
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